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Czego winniSmy oczekiwac od selekcji?

Obawy, jakie wyrazajg eksperci Naro-
dowego Programu Lesnego, dotyczace
gtownie negatywnego wptywu selekgji
drzew na trwatos¢ i adaptacje naszych
lasow wobec przewidywanych zmian
klimatu, wydajg sie co najmniej niejasne.

Wpoprzednim numerze rozpoczalem na-

$wietlanie problemu nielogicznosci reko-
mendacji nr 5 NPL (patrz ramka), negujacej
cele strategiczne ,Programu zachowania les-
nych zasobéw genowych i hodowli selekcyjnej
drzew w Polsce”. Punktem odniesienia byt ar-
tykut prof. Kazimierza Rykowskiego ,O ho-
dowli selekeyjnej raz jeszcze” (,Las Polski” nr
15-16/2014), w ktérym poddaje on w watpli-
wos¢ efekty selekeji populacyjnej.
Kontynuowany od lat 30. XX w. Pro-
gram zachowania le$nych zasobéw genowych
i hodowli selekeyjnej drzew w Polsce na lata
2011-35 (dalej ,,Program”) to wynik zaanga-
zowania kilku znanych lesnikéw, m.in. Sta-
nistawa  Tyszkiewicza, Stefana Kocigckiego
i Wojciecha Fondera.

Strategiczne cele ,,Programu”
Celem strategicznym ,Programu” jest m.in.
ochrona i wzbogacanie istnicjacej roznorod-
nosci genetycznej. W lasach odbywa si¢ ona
poprzez rejestrowanie i szczegdlng opieke in
situ obiektéw nasiennych oraz zachowaw-
czych w LP i parkach narodowych. Sposrod
201 123 ha obiektéw wybranych jako baza
nasienna i zachowawcza LP, 611 obickeow
zostato zgloszonych do ochrony 7 situ na pozio-
mie curopejskim w ramach Projekcu EUFOR-
GEN - EUFGIS. Material rozmnozeniowy
pochodzi wige z ogromnej, jak na warunki eu-
ropejskie, bazy nasiennej.

Na poziomie gatunkowym ma to miejsce
gtéwnie poprzez staly wzrost liczby gatunkéw
produkowanych na szkotkach i wprowadza-
nych do ekosysteméw lesnych, w tym na po-
trzeby przebudowy drzewostanéw. Powyzsze
stol w zgodzie ze $redniookresowymi (do
2016 r.) celami Polityki ekologicznej pais-
twa. Liczba zalozonych upraw pochodnych
i zachowawczych wynosi obecnie 76 682 ha.
Tylko niewielki procent to uprawy powstate
na bazie selekeji indywidualnej. Powyzsza licz-
ba zatozonych nowych drzewostanéw stanowi
zaledwie 0,84% polskich lasow.
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Drugim strategicznym celem ,Programu”
jest hodowla selekcyjna drzew lesnych. To
zagadnienie nalezy rozumie¢ jako:

1) poprawe jakosci i zwigkszenie produkeyj-
nosci populadji,

2) selekeje populacji i genotypéw o wyso-
kiej plastycznosci do hodowli w warunkach
zmieniajacego si¢ klimatu (rekomendacja nr 7
panelu , Klimat” NPL),

3) poprawe cech jakosciowych,

4) zwigkszenie odpornosci na czynniki bio-
tyczne i abiotyczne,

5) zwigkszenie produkeyjnosci masy drzew-
nej w krdtkich i $rednich cyklach produk-
cyjnych (rekomendacja nr 19 Panelu NPL
LKlimat”).

Wyzszos¢ naturalnego
odnowienia?

Proba zdyskredytowania selekeji lesnej w Pol-
sce i podawanie jako uzasadnienia koniecz-
nosci naturalizowania hodowli lasu w do-
bie zmian klimatu, bez liczenia i podawania
kosztéw takiego ,cksperymentu”, w tym strat
finansowych dla lesnictwa i przemystu drzew-
nego, musza spotkac si¢ ze zdecydowang kry-
tyka spofeczna, poza lesnikami takze ze strony
prywatnych whascicieli laséw oraz oséb zatrud-
nionych w przemysle drzewnym.

Autorzy rekomendacji  proponuja, aby
lasy polskie odnawialy si¢ gtéwnie w sposéb
naturalny, a nie sztuczny. Padistwo za$ i LP
zrezygnowaly (lub tez znacznie ograniczyly)
z osiagnie¢ nauki w dziedzinie hodowli lasu,
tj. bazy nasiennej, infrastrukeury tuszczarskiej
i przechowalniczej, a ostatecznie nowoczesnego
modelu szkétkarstwa lesnego. Osiagnigcia LP
w nasiennictwie lesnym, selekeji i szkétkar-
stwie gwarantuja lasom wszystkich form wias-
nosci dostarczanie wysoko kwalifikowanego
le$nego materiatu romnozeniowego. Powyzszy
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model pozwala bardzo szybko i sprawnie rea-
lizowa¢ zadania odnowieniowe w przypadku
zagospodarowania terenéw kleskowych oraz
zadai zwiazanych z przebudows drzewosta-
néw, gdzie odnowienie naturalne czesto
wrecz nie jest wskazane. Material rozmno-
zeniowy ujety w ramy regionalizacji nasienncj
zapewnia zachowanie w pefni wszystkich cech
adaptacyjnych, tak waznych w dobie potencjal-
nych zmian klimatu. Z drugiej strony zapew-
nia przemystowi drzewnemu wysokiej jakosci
surowiec drzewny.

Selekcja jako odpowiedz

na popyt

Prof. Kazimierz Rykowski we wspomnianym
artykule poddaje w watpliwos¢ efekty selekeji
populacyjnej. A przeciez to od niej zaczyna
si¢ tez selekcja indywidualna. Istnieje wiele
doniesien naukowych dotyczacych zysku ge-
netycznego, w tym dotyczacego m.in. miaz-
szosci pnia. W przypadku sosny moze by¢ on
0 15-50% wyiszy dla drzew pochodzacych
z plantacji nasiennej niz nasion kontrolnych.

Obecnie pozyskujemy w LD ok. 63% przy-
rostu biezacego rocznego, a w lasach wszyst-
kich wiasnosci facznie ok. 60%. Strategia LP
zaklada zwigkszenie pozyskania drewna do
roku 2030 do poziomu 48 min m?.

W przysztosci przed LP stoi koniecznos¢
zagospodarowania drewna z laséw bedacych
obecnie w III i IV klasie wieku, a stanowia-
cych juz obecnie ok. 50% calej miazszosci.
Wy doniesient dyrektora BULIGL Janusza Da-
widziuka etat uzytkowania gléwnego, poczaw-
szy od lat 50. XXI w., wzro$nie do poziomu
44,6 mln m®, w tym udziat uzytkéw rebnych
z obecnego poziomu ok. 52% siggnie 61%.
Potem jednak, po ,skonsumowaniu” drewna
obecnych III i IV klasy wieku, etat uzytkowa-
nia gléwnego moze zaczaé spadaé. Niewatpli-
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Rekomendacja nr 5 Panelu NPL ,KIi-
mat": Nalezy zweryfikowac Program Zachowania
Lesnych Zasobéw Genowych i Hodowli Selek-
cyjnej Drzew Lesnych (PZLGIHSDL) do roku
2035 r. pod kgtem modyfikacji celow strate-
gicznych tego programu; ,hodowle selekcyjng”
ograniczy¢ do celéw eksperymentow nauko-
wych w kierunku selekcji ekotypéw lub gene-
tycznych modyfikacji populacji, zwiekszajgcych
tolerancje na susze oraz wzmacniajgcych zdol-
nosci adaptacyjne do zmieniajgcych sie warun-
kow srodowiska (...).
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wie za$ zapotrzebowanie na surowiec drzewny
w Europie i Polsce bedzie wzrastato, a wraz
z nim, dostosowujac si¢ do zwickszonych do-
staw drewna, dokona si¢ rozwdj przemystu
drzewnego. Powinni$my juz teraz, wzorem
chociazby Szwedji, zastanowi¢ si¢ nad ko-
niecznoscia utrzymania niemniejszych dostaw
surowca drzewnego w tej perspektywie czaso-
wej. Odpowiedzig sq tu konkretne dziatania
selekeyjne, a méwiac konkretniej — w selekeji
indywidualnej. Ich zaniechanie moze spowo-
dowa¢, ze hasto stalego zwigkszania zasobéw
le$nych, zawarte w ustawie o lasach i Strategii
LD, moze straci¢ na aktualnoci.

Propozycje - selekcja
populacyjna

W Polsce winnismy zmieni¢ podejécie do
czedei dziatad selekeyjnych. Selekeja popula-
cyjna bardzo dobrze spetnia swoje zadanie,
zachowujac na poziomie ex sifu cenne popu-
lagje drzew. Jednakze, jak juz powiedziano
powyzej, nie nalezy w tym przypadku spodzie-
waé si¢ wielkiego zysku genetycznego choé-
by w postaci zwigkszonej produkeji biomasy
drzewnej.

Co warto natomiast czynic?

¢ Kontynuowa¢ wybér nowych obiektow
selekcyjnych (gléwnie WDN), a istnicjace
WDN podda¢ uzytkowaniu r¢bnemu, gdy
proces zakladania blokéw upraw pochodnych
zostat lub jest na ukofczeniu oraz gdy sto-
sowny zasob genowy zostat utworzony w LBG
Kostrzyca. W przypadku nickedrych najstar-
szych obiektéw mozna rozwazy¢ utworzenie
obiektéw zachowawczych.

* Znacznie ograniczy¢ obecna liczbg drze-
wostanow nasiennych gospodarczych i dostoso-
waé ja do rzeczywistych potrzeb, umozliwiajac
tym samym sprzedaz cennego surowca drzew-
nego nie tylko w latach dobrego urodzaju, pod-
czas cig¢ polaczonych ze zbiorami nasion.
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Propozycje - selekcja
indywidualna

Niestety do chwili obecnej LP nie poczyni-
ly wiclkiego postgpu w selekeji indywidual-
nej. Wybdr weigz nowych drzew matecznych
i zakladanie nowych plantacji nasiennych nie
jest zadnym krokiem do przodu. Aby wzorem
innych krajéw (np. Szwecja czy Francja) od-
nies¢ sukees w postaci zwickszonych zasobow
drzewnych, w tym takze uzyska¢ zwigkszona
odpornoé¢ na czynniki stresowe zwigzane np.
ze zmianami klimatu, nalezy dokonywa¢ dal-
szej selekeji wybranych genotypow poszcze-
golnych gatunkéw drzew. Najwyiszy czas
zacza¢ ,konsumowac” wyniki wieloletnich
prac w zakresie selekcji i zainwestowanych
w nig Srodkow finansowych LP.

Moim zdaniem nalezy:

* Podda¢ weryfikacji pod wzgledem nie-
zbednej dla celéw nasiennictwa lesnego po-
wierzchni plantacji nasiennych (PN) i planta-
cyjnych upraw nasiennych (PUN) dla kazdego
gatunku, a takze pod wzgledem ich czystosci
genetycznej i zgodnosci z ustawa o LMR.

* Dokonywa¢ wyboru nowych drzew ma-
tecznych tylko pod katem koniecznosci zakla-
dania nowych PN.

* Dokonywa¢ oceny selekeyjnej drzew na
rejesttowanych uprawach pochodnych z PN
w wicku np. powyzej 20 lat, w celu wyboru
drzew matecznych elitarnych. Ich certyfikary
genetyczne stanowityby podstawe do rejestracii
w Biurze Nasiennictwa Lesnego i stuzyly do
zakladania PN drugiej generacji. Podobne
dziatania nalezy prowadzi¢ na uprawach rodo-
wych prowadzonych w ramach Programu Te-
stowania Potomstwa. Niestety na chwile obec-
ng nie wybraliémy takich drzew. Mogliby$my
si¢ zatem skupi¢, niejako zastepczo, na wyni-
kach badan selekeji genotypéw prowadzonych
juz od wielu lat przez nasze o$rodki naukowe
dla wielu gatunkéw drzew (np. $wierka, sosny,
daglezji i modrzewia). W badaniach tych na
powierzchniach proweniencyjno-rodowych
zidentyfikowano rody o najwyzszych indek-
sach intensywnosci selekcji i odziedziczal-
nosci cech uzytkowych i adaptacyjnych.

* Nalezy dokona¢ rejestracji w BNL drzew
matecznych elitarnych nie na podstawie cech
fenotypowych tylko $wiadectwa genetycznego
(IV kategoria LMP).

* Z drzew elitarnych zaklada¢ PN II gene-
racji, aby pdzniej z nich zaktada¢ uprawy po-
chodne II generacji. Na plantacjach tych mozna
dokonywa¢ prob kontrolowanych krzyzowan
wybranych genotypéw (IV kategoria LMP).

Nalezy dokona¢ niezbednych zmian w Usta-
wie 0 LMR. Zatem zamiast ogranicza¢ selek-
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cje drzew lesnych w obrebie produkcyjnosci
i jakoéci drzewostanéw na gruntach leénych,
nalezy ja zintensyfikowa¢ poprzez tworzenie
plantacji II generacji. Nalezy tez wykorzysty-
wal w wiekszym stopniu wyniki do$wiadczen
proweniencyjnych i rodowych. Dla poszcze-
gblnych pochodzen i genotypéw stwierdzono
juz wszak odziedziczalno$¢ précz jakosciowych
i ilogciowych takze cech adaptacyjnych.

* Plantacje drzew szybkorosnacych to
takze obiekty doskonale i szybko wigzace
wegiel atmosferyczny. Wiadomo, ze to nie
drzewostany przesziorebne z duza iloscia
martwego drewna odpowiadaja za sekwe-
stracje wegla, lecz szybko przyrastajace
uprawy, mtodniki, dragowiny i drzewostany
do kulminacji przyrostu.

¢ Okregli¢ procent drewna, jaki miatby tra-
fia¢ w konkretnej perspektywie czasowej z laséw
plantacyjnych, a tym samym ich powierzchnig.
Z powodu braku podazy whasciwych gruntéw
do zalesien z Agencji Nieruchomosci Rolnych,
plantacje drzew szybkorosnacych powinny
by¢ zakladane na gruntach ekonomicznych LP
lub lesnych, porolnych w pierwszym pokole-
niu oraz w miejscach likwidowanych plantacji

nasiennych. Plantacje drzew szybkorosnacych
powinny stanowi¢ przeciwwage dla 5% laséw
referencyjnych wyznaczanych w kazdym nad-
le$nictwie. Nalezy zauwazy¢, ze zwickszenie
powierzchni laséw plantacyjnych nie musi
weale oznaczaé utraty ceryfikacji FSC, PEFC
czy SFI, czego przykladem jest wiele krajéw
na $wiecie, gdzie realizowane sa bardzo za-
awansowane programy selekcyjne, jak cho¢by
w Wielkiej Brytanii, Nowej Zelandii, USA,
Frandji itp.

¢ Przyjmujac za wzorem szwedzkim, ze
oczekiwalibysmy na rynku 10 min m® rocznie
dodatkowej masy drzewnej, poczawszy od lat
60. biezacego wieku, wéwczas przy ostroznym
wskazniku zasobnosci plantacji w wieku reb-
noéci (250 m?), potrzebowalibysmy zaledwie
40 tys. ha, tj. ok. 0,56% powierzchni LP,
a uzytkujac rebnie takie powierzchnie w okresie
10-letnim, nalezatoby je zwickszy¢ do ok. 5%.

* Wzorujac si¢ na innych krajach, nalezy
opracowaé i wlaczy¢ do Narodowego Progra-
mu Lesnego Krajowy Program Zachowania
Le$nych Zasobéw Genowych i Hodowli Se-
lekcyjnej Drzew Lesnych. Rozpoczaé wybér
obiektéw nasiennych, selekeyjnych i zacho-

Wawczych w lasach innych whasnosci, gdyi
ok. 19% laséw prywatnych nie podlega takie]
ochronie ani nie prowadzi si¢ w nich zasad se-
lekeji. W Biurze Nasiennictwa Lesnego zareje-
strowany jest tylko jeden obiekt nasienny z lasu

prywatnego.

Gdzie miejsce drewna?
Z przywotanego artykutu prof. Rykowskiego
mozna wysnu¢ wniosek, ze dla naszego wspél-
nego dobra najlepiej byloby w ogéle zaprzesta¢
ingerencji w procesy ekosystemowe w lasach.
Najlepszym na to sposobem jest stafe powigk-
szanie powierzchni referencyjnych, a samo
drewno, o ile juz ma by¢ produkowane, to
wszedzie, byle nie w lesie. Nie na tym pole-
ga zréwnowazony rozwdj i wielofunkeyjno$¢
lesnego gospodarowania. Dbato$¢ o las to nie

pozostawianie go samemu sobie.
Czestaw Koziot
Dyrektor Lesnego Banku Gendw Kostrzyca.

Artykut jest czescig drugq artykutu, pierwszq
opublikowalismy w poprzednim numerze.
Zrédta prezentowanych informacji dostepne sg
pod adresem: czeslaw.koziol@Ibg.lasy.gov.pl.
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Stanowisko Rady Naukowej LBG Kostrzyca dotyczace

g zrezygnowaly lub znacznie ograniczyly ko-

rekomendacji Panelu ,,Klimat” do Narodowego Programu Lesnego

Rada Naukowa LBG Kostrzyca ubolewa nad
faktem, ze dla najwainiejszej dziedziny les-
nictwa, jaka jest hodowla lasu, koordynator
Narodowego Programu Lesnego (NPL) nie
przewidzial  zorganizowania osobnego pa-
nelu dyskusyjnego. Pominiecie tej temartyki
dziwi tym bardziej, ze zagadnienia zwiazane
z zagospodarowaniem lasu, w tym dotyczace
najwazniejszych  programéw hodowlanych,
tj. nProgramu zachowania lesnych zaso-
bow genowych i hodowli selekcyjnej drzew
w Polsce” na lata 2011-2035, Programu
rozwoju szkétkarstwa lesnego oraz Progra-
mu zwigkszania lesistosci kraju, naleza do
strategicznych projektéw Laséw Paristwowych.

Z punktu widzenia przysdosci naszych
laséw szczegdlne znaczenie posiada pierwszy
z wymienionych dokumentéw. Zagadnienia
zwiazane z Programem (...) 2011-2035 byly
co prawda omawiane w ramach Panelu
JKlimat”, jednak wéréd zaproszonych cks-
pertéw zabraklo specjalistéw z dziedziny ho-
dowli lasu i genetyki drzew lesnych, w tym
selekgji i nasiennictwa lesnego, wskutek czego
w dyskusji zostaly one potraktowane wiecej niz
marginalnie, a przyjete odnosne rekomen-
dacje zanegowaly stosowanc juz w prakey-
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ce lesnej osiagniccia genetyki i selekeji drzew
lesnych.

Trzeba wyraznie podkresli¢, ze proponowa-
ne rekomendacje Panelu ,Klimat” dotyczace
hodowli lasu, a w szezegdlnosci genetyki i se-
lekeji drzew lesnych, stoja w sprzecznosci nie
tylko z od dawna wdrozonymi i obowiazuja-
cymi zasadami hodowli selekcyjnej w Lasach
Paristwowych oraz przepisami prawa krajowe-
go (W tym ustawq o leSnym materiale roz-
mnozeniowym i znowelizowanymi ostatnio
w Lasach Paristwowych instrukcjami bran-
zowymi), ale takie z wieloma ratyfikowany-
mi przez nasz kraj porozumieniami i aktami
prawa miedzynarodowego, m.in. dyrektywa
UE nr 1999/105WE, kera jest tak samo obo-
wiazujaca, jak inne dyrekeywy UE (dyrekey-
wa siedliskowa czy ptasia).

Rada Naukowa LBG Kostrzyca nie moze
przej$¢ obojetnie wobec préby zdyskredyto-
wania potrzeby stosowania zasad genetyki
i hodowli selekeyjnej drzew lesnych na skale
gospodarcza w imi¢ rzekomej koniecznosci
tzw. ekologizacji hodowli lasu. Rekomendacje
Panelu ,Klimat” proponuja bowiem de facto,
aby lasy polskie odnawialy si¢ gléwnie w spo-
s6b naturalny, a padstwo i Lasy Paristwowe
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rzystanie w praktyce gospodarczej z osiagnicé
nauki w dziedzinie hodowli lasu, w tym z wy-
selekcjonowanej bazy nasiennej, infrastrukeury
wyluszczarskiej i przechowalniczej, a w kon-
sekwencji z nowoczesnego modelu szkétkar-
stwa le$nego.

Trwalo$¢ lasu oraz ciaglos¢ i plynnos¢ do-
staw surowca drzewnego s obowiazkami nie
tylko Laséw Paristwowych, lecz takze padstwa.
Realizacja tych wainych dla spoleczeristwa
i gospodarki narodowej celéw nie bedzie jed-
nak mozliwa poprzez stale ograniczanie po-
tencjatu produkeyjnego naszych laséw, m.in.
poprzez nieracjonalne uzytkowanie obszaréw
Natura 2000, tendencje zmierzajace do state-
go powickszania areatu parkéw narodowych
i rezerwatéw przyrody, rezygnacje z uprawy
szybko przyrastajacych gatunkéw obcych czy
certylikacje laséw. Taka mozliwos¢ stwarza
jedynie stafe wprowadzanie osiagnie¢ nauko-
wych w zakresie genetyki i hodowli selekeyjnej
drzew lesnych do prakiyki oraz stosowanie ra-
cjonalnych metod zagospodarowania lasu. 1

W imieniu Rady -
prof. dr hab. Wtadystaw Chatupka
(przewodniczqcy)

Petna wersja ,Stanowiska” znajduje sie na stro-

nie internetowej NPL (www.npl.ibles.pl).
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