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Czego winni my oczekiwa od selekcji?
Obawy, jakie wyrażają eksperci Naro-
dowego Programu Leśnego, dotyczące 
głównie negatywnego wpływu selekcji 
drzew na trwałość i adaptację naszych 
lasów wobec przewidywanych zmian 
klimatu, wydają się co najmniej niejasne.

Polityka leśna

W poprzednim numerze rozpocząłem na-
świetlanie problemu nielogiczności reko-

mendacji nr 5 NPL (patrz ramka), negującej 
cele strategiczne „Programu zachowania leś-
nych zasobów genowych i hodowli selekcyjnej 
drzew w Polsce”. Punktem odniesienia był ar-
tykuł prof. Kazimierza Rykowskiego „O ho-
dowli selekcyjnej raz jeszcze” („Las Polski” nr 
15–16/2014), w  którym poddaje on w wątpli-
wość efekty selekcji populacyjnej.

Kontynuowany od lat 30. XX w. Pro-
gram zachowania leśnych zasobów genowych 
i hodowli selekcyjnej drzew w Polsce na lata 
2011–35 (dalej „Program”) to wynik zaanga-
żowania kilku znanych leśników, m.in. Sta-
nisława Tyszkiewicza, Stefana Kocięckiego 
i Wojciecha Fondera. 

Strategiczne cele „Programu”
Celem strategicznym „Programu” jest m.in. 
ochrona i wzbogacanie istniejącej różnorod-
ności genetycznej. W lasach odbywa się ona 
poprzez rejestrowanie i szczególną opiekę in 
situ obiektów nasiennych oraz zachowaw-
czych w LP i parkach narodowych. Spośród 
201 123 ha obiektów wybranych jako baza 
nasienna i zachowawcza LP, 611 obiektów 
zostało zgłoszonych do ochrony in situ na pozio-
mie europejskim w ramach Projektu EUFOR-
GEN – EUFGIS. Materiał rozmnożeniowy 
pochodzi więc z ogromnej, jak na warunki eu-
ropejskie, bazy nasiennej.

Na poziomie gatunkowym ma to miejsce 
głównie poprzez stały wzrost liczby gatunków 
produkowanych na szkółkach i wprowadza-
nych do ekosystemów leśnych, w tym na po-
trzeby przebudowy drzewostanów. Powyższe 
stoi w zgodzie ze średniookresowymi (do 
2016 r.) celami Polityki ekologicznej pa s-
twa. Liczba założonych upraw pochodnych 
i zachowawczych wynosi obecnie 76 682 ha. 
Tylko niewielki procent to uprawy powstałe 
na bazie selekcji indywidualnej. Powyższa licz-
ba założonych nowych drzewostanów stanowi 
zaledwie 0,84% polskich lasów. 

Drugim strategicznym celem „Programu” 
jest hodowla selekcyjna drzew le nych. To 
zagadnienie należy rozumieć jako:

1) poprawę jakości i zwiększenie produkcyj-
ności populacji,

2) selekcję populacji i genotypów o wyso-
kiej plastyczności do hodowli w warunkach 
zmieniającego się klimatu (rekomendacja nr 7 
panelu „Klimat” NPL),

3) poprawę cech jakościowych,
4) zwiększenie odporności na czynniki bio-

tyczne i abiotyczne,
5) zwiększenie produkcyjności masy drzew-

nej w krótkich i średnich cyklach produk-
cyjnych (rekomendacja nr 19 Panelu NPL 
„Klimat”).

Wy szo  naturalnego
odnowienia?
Próba zdyskredytowania selekcji leśnej w Pol-
sce i podawanie jako uzasadnienia koniecz-
ności naturalizowania hodowli lasu w do-
bie zmian klimatu, bez liczenia i podawania 
kosztów takiego „eksperymentu”, w tym strat 
fi nansowych dla leśnictwa i przemysłu drzew-
nego, muszą spotkać się ze zdecydowaną kry-
tyką społeczną, poza leśnikami także ze strony 
prywatnych właścicieli lasów oraz osób zatrud-
nionych w przemyśle drzewnym. 

Autorzy rekomendacji proponują, aby 
lasy polskie odnawiały się głównie w sposób 
naturalny, a nie sztuczny. Państwo zaś i LP 
zrezygnowały (lub też znacznie ograniczyły) 
z osiągnięć nauki w dziedzinie hodowli lasu, 
tj. bazy nasiennej, infrastruktury łuszczarskiej 
i przechowalniczej, a ostatecznie nowoczesnego 
modelu szkółkarstwa leśnego. Osiągnięcia LP 
w nasiennictwie leśnym, selekcji i szkółkar-
stwie gwarantują lasom wszystkich form włas-
ności dostarczanie wysoko kwalifi kowanego 
leśnego materiału romnożeniowego. Powyższy 

model pozwala bardzo szybko i sprawnie rea-
lizować zadania odnowieniowe w przypadku 
zagospodarowania terenów klęskowych oraz 
zadań związanych z przebudową drzewosta-
nów, gdzie odnowienie naturalne cz sto 
wr cz nie jest wskazane. Materiał rozmno-
żeniowy ujęty w ramy regionalizacji nasiennej 
zapewnia zachowanie w pełni wszystkich cech 
adaptacyjnych, tak ważnych w dobie potencjal-
nych zmian klimatu. Z drugiej strony zapew-
nia przemysłowi drzewnemu wysokiej jakości 
surowiec drzewny.

Selekcja jako odpowied
na popyt
Prof. Kazimierz Rykowski we wspomnianym 
artykule poddaje w wątpliwość efekty selekcji 
populacyjnej. A przecież to od niej zaczyna 
się też selekcja indywidualna. Istnieje wiele 
doniesień naukowych dotyczących zysku ge-
netycznego, w tym dotyczącego m.in. miąż-
szości pnia. W przypadku sosny może być on 
o 15–50% wyższy dla drzew pochodzących
z plantacji nasiennej niż nasion kontrolnych.

Obecnie pozyskujemy w LP ok. 63% przy-
rostu bieżącego rocznego, a w lasach wszyst-
kich własności łącznie ok. 60%. Strategia LP 
zakłada zwiększenie pozyskania drewna do 
roku 2030 do poziomu 48 mln m3.

W przyszłości przed LP stoi konieczność 
zagospodarowania drewna z lasów będących 
obecnie w III i IV klasie wieku, a stanowią-
cych już obecnie ok. 50% całej miąższości. 
Wg doniesień dyrektora BULiGL Janusza Da-
widziuka etat użytkowania głównego, począw-
szy od lat 50. XXI w., wzrośnie do poziomu 
44,6 mln m3, w tym udział użytków rębnych 
z obecnego poziomu ok. 52% sięgnie 61%. 
Potem jednak, po „skonsumowaniu” drewna 
obecnych III i IV klasy wieku, etat użytkowa-
nia głównego może zacząć spadać. Niewątpli-
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Plantacja nasienna modrzewia europejskiego (Larix decidua Mill.). Nadle nictwo Warcino
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wie zaś zapotrzebowanie na surowiec drzewny 
w Europie i Polsce będzie wzrastało, a wraz 
z nim, dostosowując się do zwiększonych do-
staw drewna, dokona się rozwój przemysłu 
drzewnego. Powinniśmy już teraz, wzorem 
chociażby Szwecji, zastanowić się nad ko-
niecznością utrzymania niemniejszych dostaw 
surowca drzewnego w tej perspektywie czaso-
wej. Odpowiedzią są tu konkretne działania 
selekcyjne, a mówiąc konkretniej – w selekcji 
indywidualnej. Ich zaniechanie może spowo-
dować, że hasło stałego zwiększania zasobów 
leśnych, zawarte w ustawie o lasach i Strategii 
LP, może stracić na aktualności. 

Propozycje – selekcja
populacyjna
W Polsce winniśmy zmienić podejście do 
części działań selekcyjnych. Selekcja popula-
cyjna bardzo dobrze spełnia swoje zadanie, 
zachowując na poziomie ex situ cenne popu-
lacje drzew. Jednakże, jak już powiedziano 
powyżej, nie należy w tym przypadku spodzie-
wać się wielkiego zysku genetycznego choć-
by w postaci zwiększonej produkcji biomasy 
drzewnej.

Co warto natomiast czyni ?
• Kontynuować wybór nowych obiektów 

selekcyjnych (głównie WDN), a istniejące 
WDN poddać użytkowaniu rębnemu, gdy 
proces zakładania bloków upraw pochodnych 
został lub jest na ukończeniu oraz gdy sto-
sowny zasób genowy został utworzony w LBG 
Kostrzyca. W przypadku niektórych najstar-
szych obiektów można rozważyć utworzenie 
obiektów zachowawczych.

• Znacznie ograniczyć obecną liczbę drze-
wostanów nasiennych gospodarczych i dostoso-
wać ją do rzeczywistych potrzeb, umożliwiając 
tym samym sprzedaż cennego surowca drzew-
nego nie tylko w latach dobrego urodzaju, pod-
czas cięć połączonych ze zbiorami nasion.

Propozycje – selekcja
indywidualna
Niestety do chwili obecnej LP nie poczyni-
ły wielkiego postępu w selekcji indywidual-
nej. Wybór wciąż nowych drzew matecznych 
i zakładanie nowych plantacji nasiennych nie 
jest żadnym krokiem do przodu. Aby wzorem 
innych krajów (np. Szwecja czy Francja) od-
nieść sukces w postaci zwiększonych zasobów 
drzewnych, w tym także uzyskać zwiększoną 
odporność na czynniki stresowe związane np. 
ze zmianami klimatu, należy dokonywać dal-
szej selekcji wybranych genotypów poszcze-
gólnych gatunków drzew. Najwy szy czas 
zacz  „konsumowa ” wyniki wieloletnich 
prac w zakresie selekcji i zainwestowanych 
w ni rodków finansowych LP. 

Moim zdaniem należy:
• Poddać weryfi kacji pod względem nie-

zbędnej dla celów nasiennictwa leśnego po-
wierzchni plantacji nasiennych (PN) i planta-
cyjnych upraw nasiennych (PUN) dla każdego 
gatunku, a także pod względem ich czystości 
genetycznej i zgodności z ustawą o LMR.

• Dokonywać wyboru nowych drzew ma-
tecznych tylko pod kątem konieczności zakła-
dania nowych PN.

• Dokonywać oceny selekcyjnej drzew na 
rejestrowanych uprawach pochodnych z PN 
w wieku np. powyżej 20 lat, w celu wyboru 
drzew matecznych elitarnych. Ich certyfi katy 
genetyczne stanowiłyby podstawę do rejestracji 
w Biurze Nasiennictwa Leśnego i służyły do 
zakładania PN drugiej generacji. Podobne 
działania należy prowadzić na uprawach rodo-
wych prowadzonych w ramach Programu Te-
stowania Potomstwa. Niestety na chwilę obec-
ną nie wybraliśmy takich drzew. Moglibyśmy 
się zatem skupić, niejako zastępczo, na wyni-
kach badań selekcji genotypów prowadzonych 
już od wielu lat przez nasze ośrodki naukowe 
dla wielu gatunków drzew (np. świerka, sosny, 
daglezji i modrzewia). W badaniach tych na 
powierzchniach proweniencyjno-rodowych 
zidentyfikowano rody o najwy szych indek-
sach intensywno ci selekcji i odziedziczal-
no ci cech u ytkowych i adaptacyjnych. 

• Należy dokonać rejestracji w BNL drzew 
matecznych elitarnych nie na podstawie cech 
fenotypowych tylko świadectwa genetycznego 
(IV kategoria LMP).

• Z drzew elitarnych zakładać PN II gene-
racji, aby później z nich zakładać uprawy po-
chodne II generacji. Na plantacjach tych można 
dokonywać prób kontrolowanych krzyżowań 
wybranych genotypów (IV kategoria LMP).

Należy dokonać niezbędnych zmian w Usta-
wie o LMR. Zatem zamiast ograniczać selek-
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Rekomendacja nr 5 Panelu NPL „Kli-
mat”: Należy zweryfi kować Program Zachowania 
Leśnych Zasobów Genowych i Hodowli Selek-
cyjnej Drzew Leśnych (PZLGiHSDL) do roku 
2035 r. pod kątem modyfi kacji celów strate-
gicznych tego programu; „hodowlę selekcyjną” 
ograniczyć do celów eksperymentów nauko-
wych w kierunku selekcji ekotypów lub gene-
tycznych modyfi kacji populacji, zwiększających 
tolerancję na suszę oraz wzmacniających zdol-
ności adaptacyjne do zmieniających się warun-
ków środowiska (…).




