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DZIAĞ I: STRESZCZENIE 

 
Obecna polityka Ministerstwa środowiska koncentruje siň na kreowaniu 

zr·wnowaŨonego wielofunkcyjnego leŜnictwa. Zagadnienia najwaŨniejsze w dniu dzisiejszym 

w realizacji tej polityki dotyczŃ Forest Europe oraz obszar·w Natura 2000. Instrumentem 

wspierajŃcym te dziağania w Polsce jest m.in. Wielkoobszarowa Inwentaryzacja Stanu Lasu. 

RolŃ Ministra środowiska jest takŨe utrzymanie konkurencyjnoŜci leŜnictwa, roli las·w jako 

czynnika ğagodzŃcego zmiany klimatyczne i wzmacniania potencjağu las·w prywatnych. 

Minister środowiska realizujŃc polityki: leŜnŃ i ekologicznŃ paŒstwa, zapewnia prawne 

podstawy funkcjonowania leŜnictwa, kreujŃc nowe uregulowania prawne (Zaleski 2011). 

Lasy w klimatyczno-geograficznej strefie poğoŨenia Polski sŃ najbardziej naturalnŃ 

formacjŃ przyrodniczŃ. StanowiŃ niezbňdny czynnik r·wnowagi ekologicznej, ciŃgğoŜci Ũycia, 

r·ŨnorodnoŜci krajobrazu, a takŨe neutralizacji zanieczyszczeŒ, przez co przeciwdziağajŃ 

degradacji Ŝrodowiska. Zachowanie leŜnych zasob·w genowych jest nieodzownym warunkiem 

ograniczania proces·w erozji gleb, zachowania zasob·w wodnych i regulacji stosunk·w 

wodnych i ochrony krajobrazu. Lasy sŃ formŃ uŨytkowania grunt·w zapewniajŃcŃ produkcjň 

biologicznŃ o wartoŜci rynkowej oraz dobrem og·lnospoğecznym ksztağtujŃcym jakoŜĺ Ũycia 

czğowieka (RoSL 2011). 

Po bardzo trudnym okresie dla prowadzenia gospodarki leŜnej w latach 1945-1989, 

kt·ry cechowağ: 

- brak opracowaŒ urzŃdzenia lasu oraz administracji leŜnej, gğ·wnie na obszarach 

przyznanych Polsce po II wojnie Ŝwiatowej; 

- wykonywanie ogromnych zalesieŒ grunt·w porolnych nieprzydatnych dla rolnictwa 

(ponad 2 mln ha); 

- koniecznoŜĺ realizacji zadaŒ gospodarczych w odmiennych uwarunkowaniach 

polityczno-ekonomicznych; 

obecny stan gospodarki leŜnej, prowadzonej zgodnie z przyjňtŃ zasadŃ zr·wnowaŨonego 

rozwoju i speğniania jednoczeŜnie wielorakich funkcji, jest dobry. 

Lasy w Polsce charakteryzujŃ siň obecnie ponadprzeciňtnym dla kontynentu 

europejskiego bogactwem r·ŨnorodnoŜci biologicznej, a zasady prowadzenia gospodarki 

leŜnej sŃ jednymi z najbardziej proekologicznych na Ŝwiecie.  

1. Ekosystemy leŜne stanowiŃ w Polsce najcenniejszy i najliczniej reprezentowany skğadnik 

wszystkich form ochrony przyrody. ZajmujŃ one ponad 37,3% obszar·w objňtych ochronŃ 

prawnŃ. W odniesieniu do og·lnej powierzchni leŜnej udziağ las·w chronionych siňga 

40,9%, a las·w ochronnych ï w tym gğ·wnie wodochronnych, wok·ğ miast i uszkodzonych 

przez przemysğ ï 38,4%.  

Obszary Natura 2000 pokrywajŃ obecnie blisko 20% powierzchni kraju. 

2. Zasoby drzewne kraju sukcesywnie siň zwiňkszajŃ. Wyrazem tego jest wzrost ich 

miŃŨszoŜci do 2,3 mld m3
 grubizny brutto. Zasoby drzewne w PGL LP wynoszŃ 1,9 mld m3 

i wedğug dostňpnych danych sŃ jakoŜciowo lepsze niŨ zasoby drzewne las·w innych 

wğasnoŜci. Znajduje to sw·j wyraz m. in. w zasobnoŜci wynoszŃcej 264 m3/ha (w lasach 

prywatnych 215 m3/ha) oraz przeciňtnym wieku drzewostan·w ï 57 lat (46 lat w lasach 

prywatnych). Dane dla PGL LP wskazujŃ, Ũe w ostatnich latach pozyskiwana miŃŨszoŜĺ 

stanowiğa zaledwie 55% jej przyrostu. 

3. W latach 2000-2010 w Polsce pozyskiwano Ŝrednio ok. 32 mln m3 grubizny brutto drewna 

rocznie i zakğada siň, Ũe w wyniku utrzymywania trendu stağego wzrostu zasob·w 

drzewnych iloŜĺ ta z kaŨdym rokiem bňdzie wzrastaĺ. 
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4. Pomimo niewielkiego wzrostu poziomu zalesieŒ grunt·w porolnych i nieuŨytk·w w roku 

2010 realizowanych w ramach ĂKrajowego programu zwiňkszania lesistoŜciò ï 

zakğadajŃcego wzrost lesistoŜci kraju do 30% w 2010 roku i 33% w roku 2050 ï istnieje 

powaŨne zagroŨenie realizacji zağoŨonych zadaŒ ze wzglňdu na niewystarczajŃcŃ podaŨ 

grunt·w do zalesieŒ i nieskutecznego systemu zachňt dla prywatnych wğaŜcicieli grunt·w  

w celu zalesiania posiadanych grunt·w marginalnych. Istotnym ograniczeniem jest takŨe 

wstrzymanie zalesieŒ na obszarach Natura 2000 do chwili zakoŒczenia opracowania 

plan·w zadaŒ ochronnych dla tych obszar·w. 

5. Lasy polskie znajdujŃ siň w sytuacji stağego zagroŨenia przez czynniki abiotyczne, 

biotyczne i antropogeniczne, co powoduje, Ũe zagroŨenie las·w w Polsce naleŨy do 

najwyŨszych w Europie. Zanieczyszczenia powietrza atmosferycznego nadal stanowiŃ 

zagroŨenie dla ekosystem·w leŜnych. Stağe oddziağywanie zanieczyszczeŒ i ich 

dotychczasowa akumulacja w Ŝrodowisku leŜnym zwiňkszajŃ predyspozycje chorobowe 

las·w: 

a) Niekorzystne zjawiska zwiŃzane z masowym pojawianiem siň szkodnik·w (czňsto w 

rozmiarach gwağtownych i wielkoobszarowych gradacji) wystňpujŃ w duŨej 

r·ŨnorodnoŜci i cyklicznym nasileniu. 

b) Niezmiennie od wielu lat niezwykle istotne zagroŨenie (68%) stwarzajŃ choroby 

korzeni drzew (huba korzeni i opieŒki), na kt·re szczeg·lnie naraŨone sŃ 

drzewostany zağoŨone na gruntach porolnych. 

c) Szkody o znaczeniu gospodarczym wyrzŃdzajŃ roŜlinoŨerne ssaki, gğ·wnie jeleŒ, 

sarna oraz ï lokalnie gryzonie (bobry i myszowate). 

6. Struktura gatunkowa polskich las·w ulegğa znacznym przeksztağceniom w ostatnich 

stuleciach w wyniku uwarunkowaŒ historycznych i gospodarczych. PowyŨsze 

uwarunkowania spowodowağy, Ũe obecnŃ cağkowitŃ niezgodnoŜĺ biocenozy z siedliskiem 

wykazuje 19% polskich las·w. W celu poprawy tej sytuacji prowadzona jest w Polsce,  

zgodnie z zağoŨeniami Polityki LeŜnej PaŒstwa i Polityki Ekologicznej PaŒstwa, 

przebudowa drzewostan·w w wymiarze 10-12 tys. ha rocznie. 

7. Gospodarka leŜna w Polsce oparta jest na hodowli gğ·wnych rodzimych gatunk·w drzew  

i krzew·w. Gatunki obce w polskich lasach stanowiŃ zaledwie 0,5% udziağu 

powierzchniowego. 

8. LeŜna baza nasienna Polski zlokalizowana w 49 regionach zwykğych i 33 regionach 

matecznych, rejestrowana jest w Biurze Nasiennictwa LeŜnego przy Ministerstwie 

środowiska i obejmuje 35 140 obiekt·w nasiennych (230 421 ha). Potrzeba wyboru tak 

licznej i obszernej bazy nasiennej warunkuje spos·b odnowienia lasu w warunkach 

klimatyczno-siedliskowych Polski, gdzie ok. 90% las·w odnawia siň (i zalesia grunty 

porolne) poprzez sadzenie lub z siewu. 

9. Do chwili obecnej nie przeprowadzano kompleksowych badaŒ zmiennoŜci genetycznej 

podstawowych gatunk·w lasotw·rczych. Z przeprowadzonych do chwili obecnej 

szczŃtkowych badaŒ genetycznych wynika, Ũe poszczeg·lne gatunki posiadajŃ wysoki 

poziom zmiennoŜci genetycznej i niski poziom zr·Ũnicowania miňdzypopulacyjnego.  

10. WciŃŨ nieodpowiedni jest stan ochrony, zagospodarowania i uŨytkowania leŜnych zasob·w 

genowych na gruntach prywatnych. SŃ one rozdrobnione, czňsto nieprawidğowo 

zagospodarowane lub zaniedbane. W dalszym ciŃgu duŨa ich czňŜĺ (56%) nie posiada 

aktualnej dokumentacji urzŃdzeniowej (Zaleski 2011). WğaŜciciele las·w w Polsce nie majŃ 

nadal stworzonych stosownych moŨliwoŜci do uczestnictwa, jako beneficjenci w systemie 

dopğat do prowadzonej gospodarki leŜnej. Niewielka jest teŨ iloŜĺ zarejestrowanych 

obiekt·w LeŜnego Materiağu Podstawowego na gruntach prywatnych  

(81 obiekt·w tj. 0,23 %). 
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11. Polska nie posiada opracowanej Strategii LeŜnej ani Krajowego Programu LeŜnego, 

niemniej jednak leŜne zasoby genowe chronione sŃ poprzez realizowane zağoŨenia Polityki 

LeŜnej PaŒstwa, Polityki Ekologicznej PaŒstwa oraz Krajowej Strategii i Zr·wnowaŨonego 

Rozwoju UŨytkowania R·ŨnorodnoŜci Biologicznej, kt·re znalazğy odzwierciedlenie  

w prawodawstwie krajowym. 

a) Realizowany w Polsce Program ochrony i zachowania leŜnych zasob·w genowych 

drzew na lata 2011-2035 obejmuje swym zasiňgiem tylko teren bňdŃcy w zarzŃdzie 

PGL LP. Istnieje potrzeba wdroŨenia podobnego programu na obszarze las·w 

pozostağych zarzŃdc·w i wğaŜcicieli. KoniecznoŜĺ realizacji powyŨszego zadania 

powinna znaleŦĺ odzwierciedlenie w przygotowywanej Strategii leŜnej i Ustawie  

o ochronie leŜnych zasob·w genowych Polski.  

NajwaŨniejszym wyzwaniem dla polskiego leŜnictwa w nadchodzŃcym dziesiňcioleciu 

bňdzie ochrona leŜnych zasob·w genowych przed szkodliwymi dla nich skutkami zmian 

klimatu, w tym czynnikami abiotycznymi, biotycznymi oraz czynnikami antropogenicznymi, 

rozpoznanie zdolnoŜci adaptacyjnych i produkcyjnych populacji rodzimych gatunk·w drzew 

leŜnych oraz ğagodzenie konflikt·w na styku gospodarka leŜna, organizacje ekologiczne  

i przemysğ drzewny. 

DZIAĞ II WPROWADZENIE DO CHARAKTERYSTYKI KRAJU I SEKTORA 

LEśNEGO 

 

1. PoğoŨenie i warunki klimatyczne 

Polska jest krajem poğoŨonym w Europie środkowej i zajmuje powierzchniň 

312 680 km2. Posiada granice z RosjŃ, LitwŃ, BiağorusiŃ, UkrainŃ, SğowacjŃ, RepublikŃ CzeskŃ 

i Niemcami. LudnoŜĺ wynosi 38 167 tys., z czego aktywnych zawodowo jest 17 724 tys. os·b. 

Przyrost naturalny od 2 lat wykazuje niewielki trend wzrostowy (+35 tys. w roku 2010).  

Polska jest krajem nizinnym, gdzie obszary poniŨej 300 m n.p.m. stanowiŃ 91, 3% 

powierzchni (w tym depresje 0,2%). średnia wysokoŜĺ n.p.m. wynosi 173 m i jest niemalŨe 

dwukrotnie niŨsza niŨ Ŝrednia dla kontynentu europejskiego (Europa ð 330 m) . NajwyŨszym 

punktem sŃ Rysy w Tatrach Wysokich ð 2499 m. n.p.m., najniŨszy punkt poğoŨony jest  

na zach·d od wsi Raczki ElblŃskie ð 1, 8 m p.p.m.; powierzchnia Polski jest nachylona  

z poğudnia na p·ğnocny zach·d. 

Na obszarze Polski wystňpujŃ 4 podstawowe strefy morfogenetyczne: 

1) Mğode g·ry Karpaty orogenezy alpejskiej z kotlinami podg·rskimi (Podkarpacie 

P·ğnocne); 

2) Stare g·ry Sudety orogenezy hercyŒskiej; 

W skğad tych stref morfogenetycznych wlicza siň pas wyŨyn: ślŃsko-KrakowskŃ, MağopolskŃ  
(z G·rami świňtokrzyskimi), Lubelsko-LwowskŃ (z Roztoczem), Pog·rze Sudeckie; 

3) Staroglacjalne obszary Nizin środkowopolskich i Sasko-ĞuŨyckich (z Wysoczyznami 

Podlasko-Biağoruskimi i Polesiem); 

4) Mğodoglacjalne obszary pobrzeŨy i pojezierzy Poğudniowobağtyckich 

i Wschodniobağtyckich. 

Skrajnymi punktami Polski sŃ: na p·ğnocy przylŃdek Rozewie (54Á50'N), na poğudniu 

szczyt Opoğonek w Bieszczadach (49Á00'N), na zachodzie koryto Odry k. Cedyni (14Á07'E),  

na wschodzie koryto Bugu k. StrzyŨowa (24Á09'E). RozciŃgğoŜĺ poğudnikowa wynosi 5Á50',  

to jest 649 km, co powoduje r·Ũnicň w dğugoŜci trwania dnia miňdzy p·ğnocnŃ i poğudniowŃ 

czňŜciŃ Polski; latem na p·ğnocy dzieŒ jest dğuŨszy o ponad godzinň niŨ na poğudniu, zimŃ ð 

odwrotnie; w ciŃgu roku r·Ũnica ta wynosi 2 godz. 12 minut. KonsekwencjŃ rozciŃgğoŜci 

r·wnoleŨnikowej ð 10Á01' (689 km wzdğuŨ r·wnoleŨnika 52Á) jest 40-minutowa r·Ũnica czasu 

sğonecznego miňdzy zachodnimi i wschodnimi kraŒcami kraju. 
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Polska jest poğoŨona w strefie klimatu umiarkowanego o charakterystycznych cechach 

przejŜciowych, od morskiego na zachodzie do kontynentalnego na wschodzie. Klimat Polski 

odznacza siň duŨŃ zmiennoŜciŃ pogody i znacznymi wahaniami w przebiegu p·r roku.  

W Polsce moŨna wyr·Ũniĺ 6 p·r roku: zimň, przedwioŜnie, wiosnň, lato, jesieŒ i przedzimie. 

średnie temperatury roczne wahajŃ siň od 8,2 stopnie Celsjusza na poğudniowym zachodzie 

(Wrocğaw) do 6,2 stopnie Celsjusza na p·ğnocnym wschodzie (Suwağki). średnia wieloletnia 

roczna wielkoŜĺ opad·w w Polsce za lata 2001-2010 wynosi obecnie 603,3 mm i wykazuje 

tendencjň wzrostowŃ (RoSL 2011). 

W Polsce wiňkszoŜĺ opad·w przypada na miesiŃce letnie. DuŨym wahaniom podlega gruboŜĺ 

i trwağoŜĺ pokrywy ŜnieŨnej. Na nizinach nie przekracza najczňŜciej kilkunastu cm, przy czym 

w ciŃgu zimy kilkakrotnie tworzy siň i zanika. W g·rach pokrywa ŜnieŨna zalega ok. 150 dni 

(zaleŨnie od wysokoŜci) i osiŃga ok. 2 m gruboŜci.  

Jeziora w Polsce wystňpujŃ obficie w pasie na p·ğnocy i zachodnio-Ŝrodkowej czňŜci kraju. 

Jest ich ğŃcznie ok. 9300, o ğŃcznej powierzchni 3200 km2, co stanowi ok. 1% powierzchni 

kraju. Najwiňksze z nich to: śniardwy 11 487,5 ha, Mamry 9851 ha, Ğebsko 7020 ha  

(wg A. ChoiŒskiego). Zbiornik·w sztucznych w Polsce jest ok. 100, zatrzymujŃcych zaledwie 

6% odpğywu w·d powierzchniowych. 

W Polsce przewaŨajŃ wiatry zachodnie, p·ğnoco-zachodnie i poğudniowo-zachodnie. 

Maksimum prňdkoŜci wiatr·w przypada zazwyczaj w zimie, minimum w lecie. średnia 

prňdkoŜĺ wiatru w roku 2010 wynosiğa od 5,3 m/s w Warszawie, Helu, Krakowie i Nowym 

SŃczu do 6,2 m/s na śnieŨce. 

Pod wzglňdem hydrograficznym 99,7% terytorium Polskie leŨy w zlewisku Morza 

Bağtyckiego, w tym 53,9% przypada na dorzecze Wisğy, 34% na dorzecze Odry, 11% ma 

bezpoŜrednie zlewisko Morza Bağtyckiego. Szata roŜlinna naleŨy gğ·wnie do prowincji 

Ŝrodkowoeuropejskiej (lasy mieszane i liŜciaste); w miarň wzrostu kontynentalizmu wzrasta 

udziağ las·w iglastych. Przez Polskň przebiegajŃ granice zasiňgu roŜlin wğaŜciwych dla 

r·Ũnych czňŜci Europy, m.in. p·ğnocno-wschodnia granica zasiňgu buka zwyczajnego  

i p·ğnocna granica zasiňgu jodğy pospolitej.  PrzejŜciowy charakter wykazuje r·wnieŨ ukğad 

gleb strefowych ð w poğudniowo-zachodniej i zachodniej czňŜci kraju wzrasta udziağ gleb 

brunatnych, w p·ğnocno-wschodniej i wschodniej ð gleb bielicowych. (Encyklopedia PWN 

2010, GUS 2010). 

WiňkszoŜĺ gleb wystňpujŃcych w Polsce naleŨy do tzw. gleb lekkich, niezbyt 

urodzajnych, kt·re wymagajŃ obfitego nawoŨenia mineralnego i organicznego przy stosowaniu 

agrokultur.  

Zgodnie z klasyfikacjŃ i nomenklaturŃ Polskiego Towarzystwa Gleboznawczego rozr·Ũnia siň 

nastňpujŃce klasy genetyczne gleb w Polsce:  

Dziağ I gleby litogeniczne: 

RzŃd gleby mineralne bezwňglanowe  gleby sğabo wyksztağcone ð wystňpujŃ gğ·wnie  

na terenach g·rskich oraz m.in. na sztucznych nasypach i w wykopach, zajmujŃ ok. 2,5% 

powierzchni kraju i nie majŃ wiňkszego znaczenia gospodarczego (typy: litosole, regosole, 

palosole, rankery, arenosole);  

RzŃd gleby wapniowcowe (typy: rňdziny i pararňdziny) ð wystňpujŃ m.in. na WyŨynie 

Lubelskiej, w G·rach świňtokrzyskich, na WyŨynie ślŃskiej i WyŨynie Krakowsko-

Czňstochowskiej, zajmujŃ ok. 1% powierzchni kraju, sŃ Ũyzne lecz trudne do uprawy;  

Dziağ II gleby autogeniczne: 

RzŃd gleby czarnoziemne (typ: czarnoziemy) ð wystňpujŃ m.in. na terenach lessowych 

czňŜci WyŨyny Lubelskiej i WyŨyny Mağopolskiej, zajmujŃ ok. 1% powierzchni kraju, sŃ bardzo 

urodzajne;  
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RzŃd gleby brunatnoziemne (typy: brunatne wğaŜciwe, brunatne kwaŜne i pğowe) ð 

wystňpujŃ m.in. na glinach zwağowych pojezierzy: Mazurskiego i Pomorskiego oraz na lessach 

WyŨyny Lubelskiej, WyŨyny Mağopolskiej i Pog·rza Karpackiego, zajmujŃ ok. 37% powierzchni 

kraju, sŃ stosunkowo Ũyzne;  

RzŃd gleby bielicoziemne (typy: bielice, bielicowe i rdzawe) ð wystňpujŃ gğ·wnie na NiŨu 

Polskim i w Kotlinie Sandomierskiej, zajmujŃ ok. 26% powierzchni kraju, wymagajŃ nawoŨenia 

organicznego i wapnowania, sŃ typowymi glebami Ũytnio-ziemniaczanymi;  

Dziağ III gleby semihydrogeniczne: 

RzŃd gleby glejo-bielicoziemne: (typy: gleby glejobielicowe i glejobielice); 

RzŃd czarne ziemie: (typ: czarne ziemie) ï wystňpujŃ gğ·wnie na Kujawach, w rejonie Bğonia, 

Sochaczewa, Pyrzyc, Kňtrzyna i Wrocğawia, jedne z najurodzajniejszych gleb, zajmujŃ ok. 3% 

powierzchni kraju; 

RzŃd gleby zabagniane: (typy: gleby opadowo glejowe i gleby gruntowo-glejowe) - wystňpujŃ 

gğ·wnie na NiŨu Polskim i Pog·rzu Karpackim, zajmujŃ ok. 16% powierzchni kraju, sŃ 

wykorzystywane zwykle na uŨytki zielone, rzadziej pod uprawň; 

Dziağ IV gleby hydrogeniczne: 

RzŃd gleby bagienne (typy: gleby muğowe i torfowe) - wystňpujŃ gğ·wnie w dolinach 

dopğyw·w Narwi i rzek pobrzeŨa Morza Bağtyckiego oraz na Polesiu Lubelskim, zajmujŃ 9% 

powierzchni kraju, sŃ typowymi glebami uŨytk·w zielonych;  

RzŃd gleby pobagienne (typy: gleby murszowe i murszowate): murszowe ï wystňpujŃ zwykle 

w kompleksie z glebami bagiennymi, z kt·rych powstajŃ, natomiast murszowate powstajŃ  

w wyniku procesu murszenia odwodnionych gleb gruntowo-glejowych; gleby te sŃ typowymi 

glebami uŨytk·w zielonych;  

Dziağ V gleby napğywowe: 

RzŃd gleby aluwialne (typy: mady rzeczne i morskie) np. mady u ujŜcia Wisğy (ŧuğawy 

WiŜlane) i (deluwialne gleby), czňsto bardzo urodzajne; 

RzŃd gleby deluwialne (u podn·Ũy zboczy); 

Dziağ VI gleby sğone: 

RzŃd sğono-sodowe (typy: soğonczaki, gleby soğonczakowe, soğoŒce); 

Dziağ VII gleby antropogeniczne: 

RzŃd gleby kulturoziemne (typy: hortisole, rogosole); 

RzŃd gleby urbanizowane (typy: gleby antropogeniczne o niewyksztağconym profilu, gleby 

antropogeniczne pr·chnicze, para rňdziny antropogeniczne, gleby sğone antropogeniczne). 

Typy gleb Polskiego Towarzystwa Gleboznawczego moŨna traktowaĺ jako odpowiedniki  

miňdzynarodowej kwalifikacji gleb World Reference Base for Soil Resources (WRB) 

uznawanej przez International Union of Soil Sciences ï IUSS oraz FAO. 

W leŜnictwie istnieje specyficzna dla las·w typologia gleb leŜnych. Wedğug niej wyr·Ũnia siň 

typy i podtypy gleb leŜnych. Tabela 23. 

 

2. Sektor leŜny w Polsce 

Lasy w naszej strefie klimatyczno-geograficznej sŃ najmniej znieksztağconŃ formacjŃ 

przyrodniczŃ. StanowiŃc niezbňdny czynnik r·wnowagi ekologicznej, sŃ jednoczeŜnie formŃ 

uŨytkowania grunt·w, kt·ra zapewnia produkcjň biologicznŃ przedstawiajŃcŃ wartoŜĺ rynkowŃ. 

Lasy sŃ dobrem og·lnospoğecznym, ksztağtujŃcym jakoŜĺ Ũycia czğowieka. 

W przeszğoŜci lasy wystňpowağy niemal na cağym obszarze naszego kraju.  

W nastňpstwie historycznych proces·w spoğeczno-gospodarczych, w kt·rych dominowağy cele 
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ekonomiczne na skutek przede wszystkim ekspansji rolnictwa i popytu na surowce drzewne, 

lasy Polski ulegğy znacznym przeobraŨeniom. LesistoŜĺ Polski, wynoszŃca jeszcze pod koniec 

XVIII wieku ok. 40% (w ·wczesnych granicach), zmalağa do 20,8% w 1945 r. Wylesienia  

i towarzyszŃce im zuboŨenie struktury gatunkowej drzewostan·w spowodowağy zmniejszenie 

r·ŨnorodnoŜci biologicznej w lasach oraz zuboŨenie krajobrazu, erozjň gleb i zakğ·cenie 

bilansu wodnego kraju. Odwr·cenie tego procesu nastŃpiğo w latach 1945ï1970,  

kiedy w wyniku zalesienia 933,5 tys. ha lesistoŜĺ Polski wzrosğa do 27,0%. średni roczny 

rozmiar zalesieŒ wynosiğ 35,9 tys. ha, w szczytowym okresie 1961ï1965 ï ponad 55 tys. ha 

(RoSL 2011). Obecnie lesistoŜĺ Polski wynosi 29,2%. 

Wedğug standardu przyjňtego dla ocen miňdzynarodowych, uwzglňdniajŃcego grunty 

zwiŃzane z gospodarka leŜnŃ lasy w Polsce zajmujŃ 9,3 mln ha (w tym 8,9 mln ha to lasy 

pochodzŃce z odnowienia sztucznego), co stanowi ok. 29,8 % powierzchni kraju. Powierzchnia 

leŜna przypadajŃca na jednego mieszkaŒca wynosi 0,24 ha (FRA 2010). 

Rozmieszczenie las·w w Polsce jest nier·wnomierne. Najwiňksze obszary leŜne 

znajdujŃ siň na wschodzie, p·ğnocy i zachodzie kraju. Polska Ŝrodkowa charakteryzuje siň 

najmniejszŃ lesistoŜciŃ. LesistoŜĺ wojew·dztwa ğ·dzkiego i mazowieckiego wynosi 

odpowiednio 21,1% i 22,7% powierzchni wojew·dztw (ryc. 3) 

Z mapy potencjalnej roŜlinnoŜci naturalnej wynika, Ũe w Polsce powinny dominowaĺ 

zbiorowiska grŃd·w (43,39%), bory sosnowe (21,79%) oraz ğňgi (15,81%) (Matuszkiewicz 

2008) (Tabela 24) (ryc. 1 i 2).  

 

 

Ryc.1. Podziağ arkuszowy mapy potencjalnej roŜlinnoŜci naturalnej Polski 
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Ryc. 2. Przykğadowy arkusz mapy potencjalnej roŜlinnoŜci naturalnej Polski (Polska p·ğnocno-
zachodnia) 

2.1.Zmiany powierzchni leŜnej w Polsce 

 
Wedğug danych GUS w roku 2010 w por·wnaniu z rokiem poprzednim nastŃpiğ wzrost 

powierzchni las·w o 33 tys. ha. Od roku 1995 powierzchnia las·w w Polsce (wg stanu 

ewidencyjnego) zwiňkszyğa siň o 365 tys. ha. 

Zwiňkszanie powierzchni las·w nastňpuje w wyniku zalesiania grunt·w dotychczas 

uŨytkowanych rolniczo lub stanowiŃcych nieuŨytki. Od roku 2001 w statystyce publicznej 

wykazywana jest powierzchnia zalesieŒ powstağych w wyniku sukcesji naturalnej. Wzrost 

powierzchni las·w nastňpuje r·wnieŨ na skutek przekwalifikowania na lasy innych grunt·w 

pokrytych roŜlinnoŜciŃ leŜnŃ. Na bilans powierzchni leŜnej w niewielkim zakresie wpğywa 

wyğŃczanie grunt·w leŜnych z produkcji na cele nieleŜne (551 ha w 2010 r.).  

Wzrostu powierzchni las·w w latach 1990ï2010 nie naleŨy utoŨsamiaĺ tylko z zalesieniami 

wykonanymi w omawianym okresie. Jest on r·wnieŨ efektem porzŃdkowania stanu 

ewidencyjnego ï ujawniania zalesieŒ powstağych we wczeŜniejszych latach. W niewielkim 

stopniu na wzrost lesistoŜci kraju w roku 2010 miağo uznanie odnowieŒ naturalnych powstağych 

w ramach sukcesji (209 ha) (GUS 2010). Powierzchnie grunt·w zalesionych w latach  

1999-2010 przedstawia ryc. 4. 

PodstawŃ prac zalesieniowych w Polsce jest ĂKrajowy Program Zwiňkszania 

LesistoŜciò (KPZL). Opracowany przez Instytut Badawczy LeŜnictwa z inicjatywy i na zlecenie 

Ministerstwa Ochrony środowiska, Zasob·w Naturalnych i LeŜnictwa. 23 czerwca 1995 r. 

program zostağ  zaakceptowany do realizacji przez Radň Ministr·w. Zebrane doŜwiadczenie 

zwiŃzane z praktycznŃ realizacjŃ ĂKrajowego programu zwiňkszania lesistoŜciò (KPZL) 

wykazağo koniecznoŜĺ jego modyfikacji, kt·rŃ zakoŒczono w 2002 r. W wyniku modyfikacji  

KPZL zwiňkszono przewidywany uprzednio rozmiar zalesieŒ na lata 2001ï2020  

o 100 tys. ha, tj. do 680 tys. ha oraz zweryfikowano preferencje zalesieniowe dla wszystkich 

gmin w kraju. 
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Gğ·wnym celem KPZL jest wzrost lesistoŜci kraju do 30% w 2020 r. i 33% w 2050 r. 

oraz zapewnienie optymalnego przestrzenno - czasowego rozmieszczenia zalesieŒ, a takŨe 

ustalenie priorytet·w ekologicznych i gospodarczych oraz instrument·w realizacyjnych. W roku 

2010 wykonano zalesienia na 5864,9 ha grunt·w wszystkich kategorii wğasnoŜci.  

 

 

 

 

Ryc. 3. LesistoŜĺ Polski wg wojew·dztw (GUS 2010) 
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Ryc. 4. Powierzchnia zalesieŒ w 2010 r. wg wojew·dztw na tle Ŝredniej wielkoŜci zalesieŒ  
z lat 1999ï2010 (GUS, IBL) 

 

 

Poza zalesieniami (dotyczŃcymi teren·w rolnych i nieuŨytk·w) uprawy leŜne sŃ 

zakğadane jako odnowienie powierzchni, z kt·rych usuniňto drzewostany dojrzağe. Odnowienia 

lasu w 2010 r. wykonano na powierzchni 46 080 ha grunt·w wszystkich kategorii wğasnoŜci,  

z czego na 4631,2 ha (10,1%) byğy to odnowienia naturalne. Powierzchnia odnowieŒ w 2010 r. 

byğa o ok. 1,9 tys. ha wiňksza w por·wnaniu z rokiem 2009. W ostatnich kilkudziesiňciu latach 

zaobserwowaĺ moŨna zmniejszanie siň powierzchni odnowieŒ (w konsekwencji udziağu 

drzewostan·w najmğodszych klas wieku). 

Na uwagň zasğuguje, obserwowany od drugiej poğowy lat siedemdziesiŃtych, wzrost udziağu 

odnowieŒ naturalnych w cağkowitej powierzchni odnowieŒ. W latach 1976ï1980 udziağ 

odnowieŒ naturalnych w odnawianej powierzchni og·ğem wynosiğ 3,4%, w latach  

2001ï2010 ï 10,4% (ryc. 5). 

Niepokoiĺ musi ciŃgğe zmniejszanie siň powierzchni drzewostan·w najmğodszych  

(I i II klasy wieku) polskich las·w; zjawisko to moŨe stwarzaĺ zagroŨenie dla trwağoŜci lasu  

w przyszğoŜci ï poŨŃdanej struktury klas wieku. Przyczyn tego trendu naleŨy upatrywaĺ m.in. 

w znacznym zmniejszeniu zalesieŒ, ograniczaniu uŨytkowania rňbnego (zmniejszeniu 
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powierzchni odnowieŒ) na korzyŜĺ wymuszonego stanem lasu uŨytkowania przedrňbnego 

oraz wskazanym (m.in. wzglňdami ekologicznymi) zmniejszaniu powierzchni zrňb·w 

zupeğnych. Nastňpstwem zmniejszenia uŨytkowania rňbnego jest wzrost powierzchni 

drzewostan·w starszych; zbyt dğugie przetrzymywanie na pniu drzewostan·w dojrzağych  

do wyrňbu powoduje deprecjacjň surowca drzewnego (RoSL 2011). 

 

 

Ryc. 5. Rozmiar odnowieŒ w latach 1961ï2010 (GUS) 

2.2. Struktura siedlisk 

Zr·Ũnicowanie warunk·w wystňpowania las·w w Polsce obrazuje regionalizacja 

przyrodniczo-leŜna (ryc. 6), uwzglňdniajŃca utwory geologiczne, warunki klimatyczne, typy 

krajobrazu naturalnego i lasotw·rczŃ rolň gatunk·w drzewiastych. 

 

 
Ryc. 6. Regionalizacja przyrodniczo-leŜna (IBL) 
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Lasy w Polsce wystňpujŃ w zasadzie na terenach o najsğabszych glebach, co znajduje 

odzwierciedlenie w ukğadzie typ·w siedliskowych lasu (ryc. 7). W strukturze siedliskowej las·w 

przewaŨajŃ siedliska borowe, wystňpujŃce na 52,1% powierzchni las·w; siedliska lasowe 

zajmujŃ 47,9%. W obu grupach wyr·Ũnia siň dodatkowo siedliska wyŨynne,  zajmujŃce ğŃcznie 

5,5% powierzchni las·w, i siedliska g·rskie, wystňpujŃce na 8,7% powierzchni. 

 
 

 
 
Ryc. 7. Udziağ powierzchniowy (%) siedliskowych typ·w lasu w lasach wszystkich form 
wğasnoŜci (WISL) 
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W przestrzennym ukğadzie siedliskowych typ·w lasu (ryc. 8), poza oczywistym 

skupieniem siedlisk g·rskich i wyŨynnych na poğudniu kraju, zwraca uwagň skoncentrowanie 

siedlisk wilgotnych w pasie Niziny ślŃskiej i Kotliny Sandomierskiej. WyraŦnie zaznacza siň 

centralny obszar z przewagŃ ŜwieŨych siedlisk borowych, a takŨe czňstsze ï w por·wnaniu  

z resztŃ kraju ï wystňpowanie siedlisk bor·w i las·w mieszanych wok·ğ p·ğnocnej i wschodniej 

granicy Polski. 

 

Ryc. 8. Przestrzenne rozmieszczenie typ·w siedliskowych lasu (RoSL 2011) 

 

Ryc. 9. Przestrzenne rozmieszczenie drzewostan·w w ukğadzie gatunk·w panujŃcych  
(RoSL 2011) 
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Gatunki iglaste dominujŃ na 70,8% powierzchni las·w Polski. Sosna (60,4% 

powierzchni las·w wszystkich form wğasnoŜci, 62,2% powierzchni w PGL LP i 57,7% w lasach 

prywatnych) znalazğa w Polsce najkorzystniejsze warunki klimatyczne oraz siedliskowe  

w swoim eurazjatyckim zasiňgu. Do duŨego udziağu gatunk·w iglastych, w szczeg·lnoŜci 

sosny zwyczajnej (Pinus sylvestris L.) i Ŝwierka pospolitego (Picea abies (L.) Karst.) 

przyczyniğo siň r·wnieŨ ich preferowanie, poczŃwszy od XIX w., przez przemysğ przerobu 

drewna. 

 

Ryc. 10. Udziağ powierzchniowy gatunk·w panujŃcych w lasach wszystkich form wğasnoŜci, 
Lasach PaŒstwowych i lasach prywatnych (WISL)  

 * z innymi liŜciastymi, ** z innymi iglastymi 

 
W latach 1945ï2010 struktura gatunkowa polskich las·w ulegğa istotnym 

przemianom, wyraŨajŃcym siň miňdzy innymi zwiňkszeniem udziağu drzewostan·w  

z przewagŃ gatunk·w liŜciastych. W wypadku Las·w PaŒstwowych, gdzie moŨliwe jest 

przeŜledzenie ww. zjawiska na podstawie corocznych aktualizacji stanu powierzchni leŜnej  

i zasob·w drzewnych, powierzchnia drzewostan·w liŜciastych wzrosğa z 13 do 23,2%. Mimo 

zwiňkszenia powierzchni drzewostan·w liŜciastych ich udziağ jest ciŃgle niŨszy  

od potencjalnego, wynikajŃcego ze struktury siedlisk leŜnych (ryc. 9 i 10) (RoSL 2011). 

2.3. Struktura wiekowa las·w Polski 

W wiekowej strukturze lasu dominujŃ drzewostany III i IV klasy wieku, wystňpujŃce 

odpowiednio na 27,1% i 18,3% powierzchni. III klasa wieku dominuje w lasach wszystkich form 

wğasnoŜci, a w lasach prywatnych jej udziağ wynosi prawie 40%. Drzewostany powyŨej 100 lat 

wraz z KO, KDO i BP zajmujŃ w PGL Lasy PaŒstwowe 11,4% powierzchni, a w lasach 

prywatnych ï 2,1%. Udziağ powierzchni niezalesionej w lasach prywatnych wynosi 6,7%,  

w PGL LP ï 2,9% (ryc. 11). 
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Ryc. 11. Struktura udziağu powierzchniowego drzewostan·w wedğug klas wieku w lasach 

wszystkich form wğasnoŜci, Lasach PaŒstwowych oraz lasach prywatnych (WISL) 

WskaŦnikami zmian struktury wiekowej drzewostan·w jest stağy wzrost udziağu 

drzewostan·w w wieku powyŨej 80 lat, z ok. 0,9 mln ha w 1945 r. do ok. 1,89 mln ha w latach 

2006ï2010 (bez KO, KDO). Przeciňtny wiek drzewostan·w wg WISL (w latach 2006ï2010)  

w lasach wszystkich form wğasnoŜci wynosi 56 lat (w Lasach PaŒstwowych ï 57 lat, a w lasach 

prywatnych ï 46 lat). 

2.4. Plantacje drzew szybko rosnŃcych i uprawy monokulturowe 

W lasach Polski prowadzi siň, zgodnie z przyjňtŃ zasadŃ zr·wnowaŨonego rozwoju, 

p·ğnaturalnŃ hodowlň lasu opartŃ na znajomoŜci i potencjale siedlisk leŜnych. W wyniku tych 

zmian zasad gospodarowania przyjňtych w roku 1991 praktycznie nie zakğada siň upraw 

monokulturowych (Ustawa o lasach 1991, ZHL 2003). PoczŃwszy od lat 70-tych XX wieku  

w lasach na niewielkŃ skalň rozpoczňto zakğadanie plantacji drzew szybko rosnŃcych, gğ·wnie 

jednogatunkowych, w celu uzyskiwania dodatkowej produkcji drewna w Ŝrednich cyklach.  

Powierzchniň plantacji drzew szybko rosnŃcych w Polsce podano w Tabeli 39. 

Inne uprawy jednogatunkowe w polskich lasach poza uprawami drzew szybko rosnŃcych  

to w bardzo marginalnym stopniu uprawy badawcze lub niekt·re uprawy pochodne.  

Tab. 39. Wykaz gatunk·w i powierzchnia istniejŃcych plantacji drzew szybko rosnŃcych  

w Polsce (DGLP 2009). 

Species Area in ha 

Populus sp. 2457 

Larix decidua Mill. 1058 

Betula pendula Roth. 311 

Picea abies (L.) Karst 82 

Pseudotsuga menziesii (Mirb.) Franco 45 

Alnus glutinosa (L.) Gaertn. 15 

Betula pendula Roth. and Picea abies (L.) Karst.* 32 

Picea abies (L.) Karst. and Larix decidua Mill.* 7 

Larix decidua Mill. and Betula pendula Roth.* 3 

Quercus rubra L. 14 

Salix sp. 9 

Robinia pseudoacacia L. 6 

Abies grandis (Dougl.) Lindl. 3 

other 1 

Total 4043 

   *Mixed stands 
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Pomimo faktu, iŨ okoğo 90% obecnie zakğadanych upraw w polskich lasach pochodzi  

z sadzenia lub siewu nie moŨna uznaĺ naszych las·w jako las·w w uprawie plantacyjnej  

z poniŨszych wzglňd·w: 

- skğady gatunkowe upraw dostosowywane sŃ warunk·w siedliskowych; 

- sadzonki i nasiona stosowane do zalesieŒ i odnowieŒ pochodzŃ z obiekt·w nasiennych  

z zarejestrowanej bazy nasiennej danego regionu pochodzenia. W zwiŃzku z faktem,  

iŨ zbiory nasion z tych obiekt·w dokonywane sŃ z lokalnych populacji i z duŨej iloŜci drzew 

(zwykle nie mniejszej niŨ 100 osobnik·w), moŨna uznaĺ Ũe uprawy te posiadajŃ 

reprezentacjň cağej zmiennoŜci genetycznej populacji wyjŜciowej. Zachowanie zasob·w 

genowych oraz istniejŃcej r·ŨnorodnoŜci genetycznej bňdzie poprawne z genetycznego 

punktu widzenia, jeŨeli w zgromadzonym materiale bňdŃ obecne wszystkie lub prawie 

wszystkie geny wystňpujŃce w populacjach przeznaczonych do zachowania, a struktura 

genetyczna pod wzglňdem wystňpujŃcych genotyp·w ich czňstoŜci oraz innych 

parametr·w genetycznych (m.in. heterozygotycznoŜci, polimorfizmu biağkowego) bňdŃ 

zbliŨone do wystňpujŃcych w zachowywanej populacji (ZarzŃdzenie nr 7A DGLP z dnia 

07.04.2006 r.). 

2.5. LeŜny materiağ rozmnoŨeniowy 

Odnowienia i zalesienia realizowane sŃ w lasach w oparciu o materiağ rozmnoŨeniowy 

pozyskiwany z utworzonej dla tych cel·w bazy nasiennej. Zasady funkcjonowania bazy 

nasiennej (kwalifikacja, rejestracja, zagospodarowanie i wykorzystanie) opracowane sŃ 

zgodnie z DyrektywŃ unijnŃ 1999/105/EC oraz UstawŃ o leŜnym materiale rozmnoŨeniowym 

(LMR). LeŜny materiağ podstawowy (LMP), stanowiŃcy zasadniczŃ bazň nasiennŃ dla las·w  

w Polsce, zarejestrowany jest w Biurze Nasiennictwa LeŜnego, bezpoŜrednio podlegğemu 

Ministerstwu środowiska. Nasiona lub inne czňŜci roŜlin pozyskane z w/w bazy mogŃ byĺ 

wykorzystywane do produkcji leŜnego materiağu rozmnoŨeniowego przez zarejestrowanych 

producent·w (Ustawa o LMR 2001). WiňkszoŜĺ producent·w LMR - to jednostki Las·w 

PaŒstwowych, kt·re produkujŃ rocznie ok. 828,8 mln sadzonek (dane za rok 2010) (DGLP 

2011). PowyŨsza ustawa reguluje r·wnieŨ zasady wykorzystania LMR poza regionami 

pochodzenia. 

Tab. 40. IloŜciowe zestawienie producent·w leŜnego materiağu rozmonoŨeniowego w Polsce 

(BNL 2011) 

Dostawcy (producenci LMR) IloŜĺ [szt] 

PGL LP (NadleŜnictwa) 430 

Parki Narodowe 15 

LZD, LBG, Uczelnie 7 

Prywatni przedsiňbiorcy 103 

Razem: 555 

2.6. Zatrudnienie w sektorze leŜnym 

Zatrudnienie w sektorze leŜnym wynosi ok. 49,8 tys. os·b, w tym w administracji 

Las·w PaŒstwowych 24,8 tys. os·b, a pozostağŃ iloŜĺ stanowiŃ zatrudnieni w sektorze 

prywatnym.  

W przemyŜle drzewnym (branŨa drzewna, papiernicza i meblarska) 129,9 tys. os·b co stanowi  

10,6% zatrudnienia w przemyŜle. ĞŃcznie w sektorze leŜnym i przemyŜle drzewnym 

zatrudnionych jest ok  1,0% os·b czynnych zawodowo w kraju (GUS 2010). 

Sektor prywatny usğug leŜnych jest znacznie rozdrobniony. W roku 2009 odnotowano 

aŨ 8999 przedsiňbiorstw usğugowych zatrudniajŃcych 22 388 os·b. Przedsiňbiorstwa te 
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przeciňtnie zatrudniağy zaledwie 2,49 os·b (GUS 2010). 

2.7. Znaczenie las·w, produkt·w leŜnych oraz usğug na rynku wewnňtrznym i 
zewnňtrznym 

Znaczenie las·w jako elementu zasadniczego dla zachowania bezpieczeŒstwa 

ekologicznego kraju, w tym przede wszystkim sekwestracji dwutlenku wňgla, ochrony siedlisk 

leŜnych, zasob·w genetycznych roŜlin i zwierzŃt itp. jest istotne. Nie mniej waŨnŃ rolŃ jakŃ 

odgrywajŃ lasy w Polsce jest dostarczanie na rynek krajowy i zagraniczny znacznych iloŜci 

drewna, pozyskiwanego w ramach prowadzonej zr·wnowaŨonej gospodarki leŜnej. Wszystkie 

spoŜr·d 16 z 17 regionalnych dyrekcji Las·w PaŒstwowych posiadajŃ certyfikaty (Forest 

Stewardship Council), a 5 takŨe PEFC (Programme for Endorsement of Forest Certification 

Schemes). Lasy prywatne nie sŃ objňte certyfikacjŃ (DGLP 2011). 

Las jako skğadnik majŃtku narodowego powinien przynosiĺ narodowi korzyŜci,  

gdyŨ taka jest rola majŃtku (Pğotkowski 1998). Gospodarstwo leŜne, jak kaŨdy rodzaj 

dziağalnoŜci jest w pewnym stopniu nastawione na osiŃganie dochod·w. W odr·Ũnieniu jednak 

od innych dziağalnoŜci, kapitağ zaangaŨowany jest jednak w inwestycjň dğugoterminowŃ,  

co powoduje jego zamroŨenie na wiele lat. Zysk osiŃgniety z inwestycji leŜnych zazwyczaj 

osiŃga poziom zaledwie ok. 2% (Pğotkowski 1999, za Parzych 2007). 

Z produkt·w i usğug leŜnych gospodarki leŜnej w r·Ũnym stopniu korzystajŃ wszystkie 

sekcje gospodarki narodowej (Tabela 41). Zapotrzebowanie na produkty leŜne najwiňksze jest 

w gağňzi przetw·rstwa przemysğowego. W roku 2010 wyniosğo 2 564 452 mln zğ  (41% og·lnej 

podaŨy, w tym  sektora drzewnego 37%). Udziağ sektora drzewnego w zapotrzebowaniu  

na produkty leŜne wzr·sğ w roku 2010 w por·wnaniu z rokiem 2000 o 7%. WŜr·d odbiorc·w 

produkt·w leŜnych gğ·wnŃ rolň odgrywa przemysğ drzewny i celulozowo-papierniczy.  

Znaczna czňŜĺ produkt·w gospodarki leŜnej zuŨywana jest na wğasne potrzeby 24,4%;  

przez gospodarstwa domowe - 15,6%. 

Tab. 41. Zapotrzebowanie gospodarki narodowej na produkty i usğugi leŜnictwa w 2005 roku  
(GUS ï Bilans przepğyw·w miňdzygağňziowych w bieŨŃcych cenach bazowych ï 2005 
r.) 

Kierunki wykorzystania 
WartoŜĺ wyrob·w i 
usğug (tys. zğ) 

Udziağ  (%)                                   

1 2 3 

ZuŨycie poŜrednie (sekcje):   

Rolnictwo, ğowiectwo i leŜnictwo 1 526 468 24,4 

          w tym leŜnictwo 1 523 663 24,4 

Przetw·rstwo przemysğowe 2 564 452 41,1 

        w tym produkcja wyrob·w z drewna 1 510 344 24,2 

        produkcja celulozowo - papiernicza 615 582 9,9 

       produkcja mebli 167 462 2,7 

Pozostağe (usğugi) 211 455 3,4 

SpoŨycie przez gospodarstwo domowe 975 797 15,6 

Akumulacja 664 643 10,6 

Eksport 303 408 4,9 

ĞŃcznie 6 246 223 100 

   
Sektor leŜny potrzebuje takŨe do dziağalnoŜci gospodarczej produkt·w 

pochodzŃcych  

z innych sekcji gospodarki narodowej (Tabela 42). Najwiňkszym dostawcŃ jest sam sektor 

leŜny 24,4%. LeŜnictwo polskie  jest dziağem produkcji, w kt·rym udziağ koszt·w 
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materialnych (zuŨycie poŜrednie) w og·lnej produkcji wynosi ok. 50%. Znaczny udziağ 

stanowi r·wnieŨ wartoŜĺ dodana ï ok. 40%, w tym koszty zwiŃzane z zatrudnieniem ï 

28,5% oraz zysk brutto ï 8,6% 

 
Tab. 42. Zapotrzebowanie gospodarki narodowej na produkty i usğugi gospodarki narodowej  

     w 2005 roku (GUS ï Bilans przepğyw·w miňdzygağňziowych w bieŨŃcych cenach    
     bazowych w 2005 roku) 

Kierunki wykorzystania 
WartoŜĺ wyrob·w  
i usğug (tys. zğ) 

Udziağ                                       
(%) 

1 2 3 

ZuŨycie poŜrednie:   

Produkcty rolnictwa, ğowiectwa i leŜnictwa 1 548 562 24,8 

        w tym leŜnictwo 1 523 663 24,4 

Produkty przemysğowe 866 996 13,9 

Handel 308 100 4,9 

Usğugi transportu 143 269 2,3 

Usğugi naukowo - badawcze 6 010 0,1 

Pozostağe sekcje (usğugi) 328 696 5,3 

Rozliczenie podatk·w i dotacji 41 179 0,7 

WartoŜĺ dodana brutto 2 488 088 39,8 

      w tym: wynagrodzenia 1 779 325 28,5 

zysk brutto 534 109 8,6 

Import 515 323 8,3 

ĞŃcznie 6 246 223 100 

   
Warto zauwaŨyĺ, Ũe wiňkszoŜĺ dochod·w pochodzŃcych z produkt·w wytworzonych 

z drewna trafia do przedsiňbiorstw przetwarzajŃcych surowiec drzewny oraz handlowc·w 

(Parzych 2007, GUS 2010). Dzieje siň tak dlatego, Ũe drewno pozyskane w lesie ma wartoŜĺ 

13-krotnie mniejszŃ niŨ gotowy produkt przemysğowy (Zaleski 2011). Dlatego teŨ udziağ 

leŜnictwa w tworzeniu Produktu Krajowego Brutto (PKB) jest niewielki i wynosi ok. 0,3%. 

WiňkszoŜĺ drewna wielkowymiarowego i stosowego trafia na rynek krajowy  

do dalszego przerobu, natomiast produkty finalne z drewna w r·Ũnym stopniu przetworzonego 

(ok. 60%) w wiňkszoŜci trafiajŃ na rynki zagraniczne. Udziağ w produkcji sprzedanej cağego 

przemysğu przetw·rczego w roku 2009 wyni·sğ 9,6%, w tym przemysğu drzewnego bez mebli 

6,02%. Udziağ przemysğu drzewnego w cağym polskim eksporcie wyni·sğ w roku  

2009 - 10,93%.  WartoŜĺ produkcji sprzedanej cağego sektora drzewnego w roku 2010 

wyniosğa 80,1 mld zğ (GUS 2010).  

Stosunek eksportu (2 867 943 tys. $) do importu (1 253 355 tys. $) drewna i artykuğ·w  

z drewna og·ğem jest  korzystny i za rok 2009 wyni·sğ 2,29:1. 

Lasy dostarczajŃ takŨe wielu innych produkt·w ubocznych, zaspokajajŃcych gğ·wnie 

potrzeby lokalnych spoğecznoŜci trudniŃcej siň zbieractwem runa leŜnego, choĺ udziağ 

eksportu tych produkt·w takŨe jest znaczŃcy. Lasy dostarczajŃ rocznie ok. 11 834 ton jag·d, 

4 186 ton grzyb·w, 7 304 ton owoc·w leŜnych. Pomimo faktu, iŨ stale zwiňksza siň udziağ 

plantacji choinkowych na gruntach prywatnej wğasnoŜci, lasy wciŃŨ dostarczajŃ znacznŃ iloŜĺ 

choinek boŨonarodzeniowych ï 49 000 (FRA 2010). W niewielkim stopniu ograniczony dostňp 

spoğeczeŒstwa do produkt·w ubocznych (zakazy wynikajŃce z Ustawy o lasach i Ustawy  

o ochronie przyrody) powoduje, Ũe lasy przyczyniajŃ siň do dostarczania Ŧr·değ zarobkowania 

dla lokalnych spoğecznoŜci. Podobnie jest z zaangaŨowaniem ludnoŜci w usğugi Ŝwiadczone  

na rzecz gospodarki leŜnej oraz drzewnej. PowyŨsze ma ogromne znaczenie w redukcji biedy  
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i bezrobocia w sğabo rozwiniňtych rolniczo i przemysğowo regionach kraju. 

DuŨe znaczenie dla lokalnych spoğecznoŜci ma kultywowanie tradycji ğowieckich. W ramach 

nabytych uprawnieŒ wykonywania polowania przez myŜliwych w Polsce pozyskuje siň rocznie 

ok. 450 tys. sztuk zwierzyny grubej, w tym: 51 tys. jeleni, 5 tys. danieli, 176 tys. saren i 218 tys. 

dzik·w (GUS 2010). 

Dochod·w uzyskiwanych z pozyskiwania runa leŜnego oraz gospodarki ğowieckiej  

nie wlicza siň do dochod·w uzyskiwanych z leŜnictwa; liczone sŃ w dochodach z rolnictwa.  

2.8. Organizacja sektora leŜnego 

W strukturze wğasnoŜciowej las·w w Polsce dominujŃ lasy publiczne ï 81,5%,  

w tym lasy pozostajŃce w zarzŃdzie PGL LP  ï 77,5% (ryc. 12). Struktura wğasnoŜci las·w  

w cağym okresie powojennym zmieniğa siň w niewielkim stopniu. W por·wnaniu z rokiem 1995 

o 1,4% wzr·sğ udziağ las·w wğasnoŜci prywatnej i adekwatnie o tyle samo zmalağ udziağ las·w 

wğasnoŜci publicznej. W obrňbie wğasnoŜci publicznej wzrost udziağu powierzchni las·w 

park·w narodowych z 1,9% w 1995 r. do 2,0% w roku 2010 byğ gğ·wnie spowodowany 

utworzeniem czterech nowych park·w. 

 

 
 

 

 

Ryc. 12. Struktura wğasnoŜci las·w w Polsce (GUS 2010)  

Struktura organizacyjna PGL Lasy PaŒstwowe obejmuje: 

- Dyrekcjň GeneralnŃ Las·w PaŒstwowych, na czele kt·rej stoi Dyrektor Generalny; 

- Regionalne Dyrekcje Las·w PaŒstwowych w liczbie 17 w: Biağymstoku, GdaŒsku, 

Katowicach, Krakowie, KroŜnie, Lublinie, Ğodzi, Olsztynie, Pile, Poznaniu, Radomiu, 

Szczecinie, Szczecinku, Toruniu, Warszawie, Wrocğawiu i Zielonej G·rze; 

- NadleŜnictwa w liczbie 430, z kt·rych kaŨde skğada siň z kilkunastu leŜnictw ï ğŃcznie 

5500; 

- Zakğady o zasiňgu krajowym: LeŜny Bank Gen·w Kostrzyca, OŜrodek Kultury LeŜnej  

w Goğuchowie, Centrum Informacyjne Las·w PaŒstwowych, OŜrodek Rozwojowo-
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WdroŨeniowy Las·w PaŒstwowych w Bedoniu, OŜrodek Techniki LeŜnej w Jarocinie, 

Zakğad Informatyki Las·w PaŒstwowych, Centrum Koordynacji Projekt·w 

środowiskowych; 

- Zakğady usğugowe o zasiňgu regionalnym ï 17. 

Regionalne Dyrekcje LP tworzy, ğŃczy i dzieli oraz likwiduje minister wğaŜciwy  

ds. Ŝrodowiska na wniosek Dyrektora Generalnego LP. NadleŜnictwa oraz zakğady o zasiňgu 

krajowym tworzy, ğŃczy, dzieli i likwiduje Dyrektor Generalny LP; w przypadku nadleŜnictw 

wymagany jest wniosek Dyrektora wğaŜciwej Regionalnej Dyrekcji LP. Zakğady o zasiňgu 

regionalnym tworzy, ğŃczy, dzieli i likwiduje dyrektor RDLP za zgodŃ Dyrektora Generalnego 

LP. 

Lasami PaŒstwowymi kieruje Dyrektor Generalny przy pomocy Dyrektor·w 

Regionalnych Dyrekcji LP; w zakresie swojego dziağania odpowiada przed ministrem 

wğaŜciwym ds. Ŝrodowiska. 

Przy Dyrektorze Generalnym dziağa Kolegium Las·w PaŒstwowych, bňdŃce organem 

opiniodawczo-doradczym Dyrektora Generalnego. Czğonk·w Kolegium na okres 3 lat powoğuje 

Dyrektor Generalny spoŜr·d przedstawicieli nauki, stowarzyszeŒ i organizacji  

spoğeczno-zawodowych dziağajŃcych dla ochrony przyrody, Dyrektor·w Regionalnych, 

nadleŜniczych, leŜniczych i innych grup zawodowych pracujŃcych w jednostkach 

organizacyjnych PGL LP. 

PodstawowŃ jednostka organizacyjnŃ PGL LP jest nadleŜnictwo. NadleŜnictwem 

kieruje nadleŜniczy, kt·ry zobowiŃzany jest do samodzielnego prowadzenia gospodarki leŜnej  

i kt·ry odpowiedzialny jest za stan lasu (Ustawa o lasach 1991, Fonder, Szabla 2011). 

2.9. Lasy prywatne 

Lasy prywatne nie stanowiŃce wğasnoŜci skarbu paŒstwa zajmujŃ powierzchniň  

1655 tys.  ha, z czego lasy bňdŃce wğasnoŜciŃ os·b fizycznych stanowiŃ 1557 tys. ha, lasy 

wsp·lnot gruntowych 68 tys. ha, lasy naleŨŃce do sp·ğdzielni produkcyjnych 7 tys. ha, a lasy 

bňdŃce wğasnoŜciŃ koŜcioğ·w i zwiŃzk·w wyznaniowych oraz organizacji  

spoğecznych ï 24 tys. ha (Kr·l 2011). Lasy prywatne stanowiŃ 18,5% las·w Polski. 

(RoSL 2011). Ponadto w gospodarstwach rolnych istnieje okoğo 400 tys. ha grunt·w rolnych 

odğogowanych, pokrytych lasami z naturalnych obsiew·w. W przypadku wypeğnienia przez 

starostwa ustawowego wymogu o koniecznoŜci uporzŃdkowania ewidencji wedğug stanu 

faktycznego na gruncie, powierzchnia las·w prywatnych przekroczyğaby 2 mln ha 

(ChrempiŒska 2010).  

Z danych powszechnego spisu rolnego przeprowadzonego w 2002 roku wynika,  

Ũe ponad 841 tys. gospodarstw rolnych posiada las; stanowiŃ one 28% wszystkich 

gospodarstw rolnych w Polsce. Las o powierzchni do 1 ha posiada 59,3% gospodarstw,  

a jedynie 4,1% gospodarstw posiada las o powierzchni powyŨej 5 ha. średnia powierzchnia 

lasu przypadajŃca na jedno gospodarstwo rolne wynosi 1,3 ha (Goğos 2007), a na jednego 

wğaŜciciela lasu 1,43 ha (Bernadzki 2006). 

Lasy prywatne ze wzglňdu na swoje znaczne rozdrobnienie nie sŃ naleŨycie 

zorganizowane. Tylko nieliczne z nich zorganizowane sŃ w leŜne wsp·lnoty gruntowe.  

Pierwsze stowarzyszenia wğaŜcicieli las·w prywatnych powstağy w roku 2002: Zawojskie, 

GorczaŒskie, Sğopnickie i Wielickie. W ostatnim czasie powstağ takŨe ZwiŃzek ZrzeszeŒ 

LeŜnych (Zaleski 2011).  

Pomimo niskiej efektywnoŜci gospodarowania w lasach prywatnych, ich niŨszego 

wieku (46 lat) w por·wnaniu z Lasami PaŒstwowymi (57 lat), ich przeciňtna zasobnoŜĺ  

w odniesieniu do powierzchni leŜnej og·ğem wynosi 220m3/ha i jest niŨsza niŨ w LP  

o 44m3/ha, tj. tylko o 16,7% (RoSL 2011). ZasobnoŜĺ las·w liŜciastych prywatnej wğasnoŜci  
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w przypadku niekt·rych gatunk·w (np. topoli, osiki, brzozy i graba) jest jednak znacznie 

wiňksza w por·wnaniu z zasobnoŜciŃ tychŨe gatunk·w w lasach PGL LP. Podobny wskaŦnik 

odnotowano r·wnieŨ dla drzewostan·w jodğowych (ryc. 17).  

ZnaczŃca czňŜĺ las·w prywatnych (ok. 56,7%,) nie ma aktualnej dokumentacji 

urzŃdzeniowej (Zaleski 2011, GUS 2010).  

Nadz·r nad gospodarkŃ leŜnŃ w lasach prywatnych prowadzŃ starostwa powiatowe. 

Samodzielnie prowadzŃ nadz·r na lasami prywatnymi o powierzchni 519 tys. ha; nadz·r nad 

pozostağŃ powierzchniŃ las·w prywatnych starostwa powierzyğy Lasom PaŒstwowym  

(1233 tys. ha) (RoSL 2011). 

W lasach prywatnych reprezentowane sŃ wszystkie gatunki lasotw·rcze. Gatunki drzew 

iglastych zajmujŃ okoğo 70% powierzchni leŜnej, a lasy liŜciaste okoğo 30%.  

Udziağ las·w wğasnoŜci prywatnej jest zr·Ũnicowany przestrzennie (ryc. 13); 

najwiňkszy jest w wojew·dztwach: mazowieckim ï 43,7% og·lnej powierzchni las·w 

wojew·dztwa (353,4 tys. ha), mağopolskim ï 43,4% (188,3 tys. ha) i lubelskim ï 40,3%  

(232,4 tys. ha). Wojew·dztwami o najniŨszym udziale las·w prywatnych sŃ: lubuskie ï 1,4% 

(9,6 tys. ha), zachodniopomorskie ï 1,9% (15,1 tys. ha) i dolnoŜlŃskie ï 2,8% (16,4 tys. ha). 

 

Ryc. 13. Udziağ las·w prywatnych w og·lnej powierzchni leŜnej wojew·dztw (GUS) 

 



29 

 

Znaczenie Ŝrodowiskotw·rcze las·w prywatnych w niekt·rych regionach kraju jest 

znaczŃce, szczeg·lnie w poğudniowej, wschodniej i Ŝrodkowej czňŜci kraju. Znaczenie 

gospodarcze i ekonomiczne las·w prywatnych dla ich wğaŜcicieli oraz gospodarki krajowej jest 

niewielkie ze wzglňdu na charakterystykň drzewostan·w oraz spos·b zorganizowania 

dziağalnoŜci gospodarczej. Prywatne lasy i gospodarstwo leŜne nigdy nie stanowiğy dla 

mieszkaŒc·w obszar·w wiejskich gğ·wnego, czy tez znaczŃcego Ŧr·dğa dochod·w. Tylko 5% 

pozyskanego w kraju surowca drzewnego pochodzi z las·w prywatnych (Goğos 2007). W roku 

2010 stosunek pozyskania grubizny netto w lasach prywatnej wğasnoŜci do pozyskania w LP 

byğ jeszcze niŨszy i wyni·sğ 3,7%. (RoSL 2011). Pozyskanie drewna w lasach prywatnych  

z 1 ha wynosi zaledwie 0,6m3, a w LP 4,4m3. PowyŨsze pozwala wyciŃgnŃĺ wniosek,  

Ũe w lasach prywatnej wğasnoŜci istnieje ogromny niewykorzystany potencjağ pozyskania 

dodatkowych iloŜci drewna i w ten spos·b zaspokojenia niedobor·w surowca drzewnego na 

rynku. Gdyby przyjŃĺ (w ogromnym uproszczeniu) takŃ samŃ intensywnoŜĺ pozyskania 

drewna jak w PG LP, to pozyskanie w lasach prywatnej wğasnoŜci powinno wynieŜĺ 6-7 mln m3 

(Zaleski 2011). 

Pozyskanie drewna pochodzŃcego z zadrzewieŒ, zlokalizowanych gğ·wnie  

na gruntach prywatnej wğasnoŜci, w pewnym stopniu uzupeğnia niedobory drewna na rynku 

lokalnym. W roku 2009 pozyskano 851,6 tys. m3 drewna z zadrzewieŒ (GUS 2010). 

PoczŃwszy od roku 2001 prywatni wğaŜciciele grunt·w  w istotnym stopniu 

przyczyniajŃ siň do wzrostu lesistoŜci kraju. Og·ğem w latach 1995-2010 na gruntach 

prywatnych i gminnych zalesiono 126,9 tys. ha, co stanowi 53% planu KPZL. 

2.10. Rola leŜnych zasob·w genowych w realizacji bieŨŃcych oczekiwaŒ na leŜne 
produkty i usğugi w Polsce 

2.10.1. Funkcje las·w 

Lasy speğniajŃ w spos·b naturalny lub w wyniku dziağaŒ czğowieka r·Ũnorodne 

funkcje, kt·re kwalifikuje siň nastňpujŃco: 

- funkcje ekologiczne (ochronne), wyraŨajŃce siň m.in. korzystnym wpğywem las·w  

na ksztağtowanie klimatu globalnego i lokalnego, regulacjň obiegu wody w przyrodzie, 

przeciwdziağanie powodziom, lawinom i osuwiskom, ochronň gleb przed erozjŃ  

i krajobrazu przed stepowieniem; 

- funkcje produkcyjne (gospodarcze), polegajŃce gğ·wnie na zdolnoŜci do odnawialnej 

produkcji biomasy, w tym przede wszystkim drewna i uŨytk·w ubocznych; 

- funkcje spoğeczne, kt·re m.in. ksztağtujŃ korzystne warunki zdrowotne i rekreacyjne dla 

spoğeczeŒstwa i wzbogacajŃ rynek pracy. 

Funkcje ekologiczne lasu 

Dziňki swej zr·Ũnicowanej strukturze lasy wywierajŃ dobroczynny wpğyw  

na Ŝrodowisko Ũycia czğowieka, bňdŃc czňsto sprzymierzeŒcem w podejmowanych przez 

niego dziağaniach. 

Pokrywa roŜlinna, zğoŨona w gğ·wnej czňŜci z roŜlinnoŜci drzewiastej, wpğywa 

korzystnie na ksztağtowanie klimatu, zar·wno lokalnego, jak i globalnego. Ekosystemy leŜne, 

jedne z najbardziej zr·Ũnicowanych zbiorowisk organizm·w Ũywych na Ŝwiecie, pochğaniajŃ 

ogromne iloŜci dwutlenku wňgla. OgraniczajŃ r·wnieŨ stňŨenie wielu innych zanieczyszczeŒ 

gazowych oraz filtrujŃ powietrze z pyğ·w. 

W skali lokalnej wystňpowanie las·w wpğywa na zmniejszenie amplitudy temperatur 

(zar·wno dobowych, jak i rocznych) i prňdkoŜci wiatru. Specyficzne cechy klimatu wnňtrza 

lasu oraz duŨe zdolnoŜci retencyjne wpğywajŃ na spowolnienie topnienia Ŝnieg·w i spğywu w·d 

opadowych, ograniczajŃc w ten spos·b zagroŨenie powodziowe.  



30 

 

Szczeg·lnego znaczenia nabierajŃ lasy w rejonach g·rskich, gdzie pğytkie gleby naraŨone sŃ 

nie tylko na erozjň eolicznŃ, ale przede wszystkim na erozjň wodnŃ. Lasy w znacznym stopniu 

stabilizujŃ teŨ pokrywň ŜnieŨnŃ, przez co ograniczajŃ moŨliwoŜĺ powstawania lawin. 

Zr·Ũnicowanie genetyczne las·w jest podstawŃ trwağego i zr·wnowaŨonego rozwoju oraz 

umiarkowanego wykorzystania ekosystem·w leŜnych. Determinuje ono moŨliwoŜci 

dostosowywania siň do zmieniajŃcych siň warunk·w Ŝrodowiska oraz globalnych zmian 

klimatu.  

Uwzglňdnianie w gospodarce leŜnej ekologicznych i spoğecznych funkcji lasu, 

okreŜlanych czňsto jako pozaprodukcyjne, znalazğo wyraz w wyr·Ũnianiu od 1957 r. las·w  

o charakterze ochronnym; do 1991 roku okreŜlanych jako lasy grupy I. ĞŃczna powierzchnia 

las·w ochronnych w Lasach PaŒstwowych, wedğug stanu na dzieŒ 31.12.2010 r., wynosiğa 

3292 tys. ha, co stanowiğo 46,6% cağkowitej powierzchni leŜnej, przy uwzglňdnieniu 

powierzchni leŜnej rezerwat·w ï 48,3%. WŜr·d las·w ochronnych najwiňkszŃ powierzchniň 

zajmujŃ lasy wodochronne ï 1414 tys. ha, wok·ğ miast ï 637 tys. ha, uszkodzone 

dziağalnoŜciŃ przemysğu ï 531 tys. ha oraz glebochronne ï 344 tys. ha (ryc. 14). Najwiňcej 

las·w ochronnych wyodrňbniono na terenach g·rskich oraz na obszarach znajdujŃcych siň 

pod wpğywem oddziağywania przemysğu. 

Powierzchnia las·w prywatnych uznanych za ochronne jest szacowana na 65,8 tys. ha,  

co stanowi 3,9%  ich cağkowitej powierzchni; lasy gminne tych kategorii zajmujŃ 25,1 tys. ha 

(29,4%). Polska, w odniesieniu do kraj·w naszego regionu, charakteryzuje siň stosunkowo 

wysokim udziağem las·w ochronnych (ok. 36%).  

W lasach ochronnych, w zaleŨnoŜci od ich dominujŃcych funkcji, stosuje siň zmodyfikowane 

dziağania gospodarki leŜnej, polegajŃce na ograniczaniu stosowania rňbni zupeğnych, 

podwyŨszaniu wieku rňbnoŜci, dostosowywaniu skğadu gatunkowego do peğnionych funkcji, 

zagospodarowaniu rekreacyjnym itp. (RoSL 2011). 

 Lasy Polski majŃ por·wnywalnie z innymi krajami Europy duŨy wkğad w sekwestracji 

CO2. Na podstawie dostňpnych danych dotyczŃcych zasob·w drzewnych zawartoŜĺ wňgla  

w biomasie drzewnej las·w Polski zostağa oszacowana na 968 mln ton, z czego blisko 80%  

przypada na biomasň nadziemnŃ (FRA 2010). 

 

Ryc.14.  Udziağ las·w ochronnych w Lasach PaŒstwowych w 2010 r. (DGLP) 
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Spoğeczne funkcje lasu  

Lasy sŃ naturalnym miejscem rekreacji i wypoczynku, szczeg·lnie dla mieszkaŒc·w 

duŨych aglomeracji miejskich. SŃ teŨ celem licznych wycieczek organizowanych gğ·wnie przez 

szkoğy, podczas kt·rych dzieci i mğodzieŨ majŃ sposobnoŜĺ osobistego kontaktu z przyrodŃ. 

Wypoczynek w lesie jest wiňc doskonağŃ okazjŃ do realizacji cel·w edukacji leŜnej.  

Zdrowotne wğaŜciwoŜci ekosystem·w leŜnych sprzyjajŃ rozwojowi turystyki i rekreacji, 

przede wszystkim na obszarach uznanych za uzdrowiskowe. Szczeg·lne wğaŜciwoŜci 

zdrowotne, ze wzglňdu na korzystne stymulowanie ukğadu oddechowo-krŃŨeniowego, 

charakteryzujŃ takie zbiorowiska leŜne, jak grŃdy, dŃbrowy Ŝwietliste, bory mieszane, bory 

sosnowe i suche, a nawet ğňgi topolowo-wierzbowe. Ponadto lasy uczestniczŃ w procesie 

oczyszczania powietrza z metali ciňŨkich i pyğ·w oraz tğumienia hağasu, przez co wpğywajŃ 

korzystnie na mikroklimat obszar·w zurbanizowanych. 

Las to takŨe miejsce pracy dla blisko 50 tys. ludzi zajmujŃcych siň bezpoŜrednio 

dziağalnoŜciŃ gospodarczŃ i ochronnŃ. Stymuluje r·wnieŨ produkcjň przemysğowŃ i utrzymanie 

wielu miejsc pracy w innych sektorach gospodarki, takich jak np. przemysğ drzewny, przemysğ 

celulozowo-papierniczy czy energetyka. 

Produkcyjne funkcje lasu 

Produkcyjne funkcje lasu wyraŨajŃ siň przede wszystkim wytwarzaniem siğami 

przyrody i pracŃ czğowieka surowc·w drzewnych i innych produkt·w uŨytecznych  

i przyjaznych czğowiekowi oraz bňdŃcych podstawŃ wielu dziağ·w produkcji, zawod·w, tradycji 

i kultur. 

Potrzeby hodowlane, zasady regulacji struktury zasob·w leŜnych, zapotrzebowanie 

na drewno i wyroby z niego na cele gospodarcze oraz koniecznoŜĺ zapewnienia 

ekonomicznych warunk·w prowadzenia gospodarki leŜnej, uzasadniajŃ wykorzystanie las·w 

jako odnawialnego Ŧr·dğa surowca drzewnego. UŨytkowanie lasu jest realizowane na poziomie 

okreŜlonym przyrodniczymi warunkami produkcji, wymogami hodowlanymi i ochronnymi,  

a przede wszystkim zasadŃ trwağoŜci las·w i zwiňkszania ich zasob·w. W oparciu o te kryteria 

w latach 2000-2010 Ŝrednioroczne pozyskanie drewna w Polsce wyniosğo 31 951 tys. m3 

(Tabela 25). 

W roku 2010 pozyskano w Polsce 33 568 tys. m3 grubizny drewna netto, z czego  

w lasach prywatnych ï 1243 tys. m3, a w parkach narodowych ï 201 tys. m3 (GUS 2011). 

Szacuje siň, Ũe przy zachowaniu obecnego sposobu zagospodarowania las·w polskich  

i utrzymania ograniczania produkcji drewna na obszarach chronionych na poziomie obecnym,  

wielkoŜĺ pozyskania drewna w roku 2030 wyniesie ok. 40 mln m3 w LP oraz ok. 1,5 mln  

w lasach prywatnych (DGLP 2011). 

Znaczenie funkcji produkcyjnych lasu na obszarach chronionych  

W ostatnim 10-leciu punkt ciňŨkoŜci w ramach prowadzenia zr·wnowaŨonej 

gospodarki leŜnej ulegğ znacznemu przesuniňciu z dominujŃcej funkcji produkcyjnej na funkcje 

ochronne. Pomimo zwiňkszajŃcego siň z roku na rok pozyskania drewna, co wynika  

z koniecznoŜci uŨytkowania starzejŃcych siň drzewostan·w oraz koniecznoŜci wykonywania 

zabieg·w pielňgnacyjnych gğ·wnie w III i IV klasie wieku (od 41-80 lat), coraz wiňcej obszar·w 

leŜnych wyğŃczanych jest z produkcji drzewnej lub teŨ produkcja ta w znacznym stopniu jest 

ograniczana z powodu wciŃŨ wzrastajŃcego znaczenia ekologicznych funkcji lasu (obszary 

Natura 2000, otuliny park·w narodowych itp.). 
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2.11. Przeksztağcenia w sektorze leŜnym i czynniki determinujŃce te zmiany 

Zgodnie z PolitykŃ LeŜnŃ PaŒstwa do roku 2020 ma zostaĺ zakoŒczony proces 

przeksztağceŒ gospodarki leŜnej z dominujŃcŃ funkcjŃ produkcyjnŃ na gospodarkň 

wielofunkcyjnŃ. Proces ten rozpoczŃğ siň w latach 90-tych ubiegğego wieku, poprzez 

wprowadzenie stosownego prawodawstwa krajowego m.in. Ustawy o lasach (1991 r.), Ustawy 

o ochronie przyrody (2004 r.), Ustawy o ochronie grunt·w rolnych i leŜnych (1995 r.)  

i wewnňtrznego LP (ZarzŃdzenie nr 11A DGLP, ZarzŃdzenie o powoğaniu LKP, ZarzŃdzenie 

DGLP ZHL). WğŃczenie Polski w struktury Unii Europejskiej spowodowağo znaczne 

przyspieszenie tego procesu.   

W latach 2000-2010: 

1. Utworzono nowy Park Narodowy UjŜcie Warty, co spowodowağo wzrost og·lnej 

powierzchni park·w narodowych o 8,0 tys. ha, a tym samym wzrost powierzchni leŜnej 

chronionej in situ w parkach narodowych o 3,8 tys. ha. 

2. Odnotowano wzrost powierzchni rezerwat·w leŜnych o 51,8 tys. ha (GUS 2010). 

3. Utworzono 1 nowy LeŜny Kompleks Promocyjny: Lasy WarciŒsko ï Polanowskie  

o powierzchni  37 335 ha, w tym 35 161 ha powierzchni leŜnej (DGLP 2011). 

4. Zinwentaryzowano 823 obszary siedliskowe na powierzchni 3792 tys. ha (GDOś 2010).  

5. Utworzono sieĺ obszar·w Natura 2000 na powierzchni 9 363 tys. ha i rozpoczňto proces 

opracowywania plan·w zadaŒ ochronnych dla tych obszar·w (GDOś 2010). 

6. Ograniczono powierzchniň zrňb·w zupeğnych z 29 tys. ha w roku 2000 do 26 tys. ha  

w roku 2010 na korzyŜĺ rňbni zğoŨonych, przy jednoczesnym zwiňkszeniu pozyskania 

grubizny o ok. 9 mln m3 (RoSL 2011). 

7. Wyeliminowano pozyskanie nasion gğ·wnych gatunk·w lasotw·rczych spoza 

zarejestrowanej bazy nasiennej. 
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8. Odnotowano wzrost iloŜci zgromadzonych zasob·w genowych ex situ drzew i krzew·w 

leŜnych w LeŜnym Banku Gen·w Kostrzyca o 6940 (LBG 2011). 

9. ZağoŨono 33 362 ha nowych upraw pochodnych i zachowawczych (DGLP 2011). 

10. Zarejestrowano 86 nowych jednostek zachowania zasob·w genowych (gene conservation 

units) w bazie EUFORGEN z terenu RDLP Szczecin, Krak·w, Wrocğaw, Olsztyn, Katowice 

i Zielona G·ra, zwiňkszajŃc ich og·lna liczbň do 218 (Bioversity International 2011). 

11. Zarejestrowano w Rejestrze LMP LP 3164 ha drzewostan·w zachowawczych  

(218 populacji) oraz 2539 ha z park·w narodowych (117 populacji) (DGLP 2011, IBL 

2011). 

W zakresie prawodawstwa: 

12. Poza wymienionymi powyŨej aktami prawa wdroŨono poniŨsze ustawy wraz z aktami 

wykonawczymi: 

a) Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony Ŝrodowiska (Tekst jednolity  

Dz. U. 2008, Nr 25, poz. 150 z p·Ŧn. zm.); 

b) Ustawa z dnia 13 kwietnia 2007 r. o zapobieganiu szkodom w Ŝrodowisku i ich 

naprawie (Dz. U 2007, Nr 75, poz. 493 z p·Ŧn. zm.);  

c) Ustawa z dnia 3 paŦdziernika 2008 r. o udostňpnianiu informacji o Ŝrodowisku i jego 

ochronie, udziale spoğeczeŒstwa w ochronie Ŝrodowiska oraz ocenach oddziağywania 

na Ŝrodowisko (Dz.U. 2008, Nr 199, poz. 1227 z p·Ŧn. zm.); 

d) Ustawa z dnia 7 czerwca 2001 r. o leŜnym materiale rozmnoŨeniowym (Dz.U. 2001, Nr 

73, poz. 761 z p·Ŧn. zm.); 

e) Ustawa z dnia 18 grudnia 2003 r. o ochronie roŜlin (Tekst jednolity Dz.U. 2008,  

Nr 133, poz. 849 z p·Ŧn. zm.). 

 

Zmiany ustrojowe zapoczŃtkowane w roku 1989 w Polsce spowodowağy r·wnieŨ 

zmiany w organizacji gospodarstwa leŜnego. Lasy PaŒstwowe byğy inicjatorem rewolucyjnych 

zmian, jakie dokonağy siň w podejŜciu do gospodarki leŜnej i jej przejŜcia z modelu 

produkcyjnego na model wielofunkcyjny. 

Niemniej jednak funkcja produkcyjna las·w w Polsce wciŃŨ odgrywa decydujŃcŃ rolň. 

W por·wnaniu do roku 2000 nastŃpiğ wzrost pozyskania drewna w Polsce o ok. 10 mln m3. 

środki finansowe generowane ze sprzedaŨy drewna w Lasach PaŒstwowych sŃ przeznaczane 

na realizacjň pozostağych funkcji lasu (RoSL 2011). 

W okresie ostatnich 10 lat nie zaobserwowano istotnych zmian jakoŜciowych dotyczŃcych 

zapotrzebowania na produkty leŜne, natomiast istotnie wzrosğo zapotrzebowanie iloŜciowe. 

Pomimo wciŃŨ rosnŃcego pozyskania drewna w Polsce nadal popyt na drewno jest wysoki. 

Ocenia siň, Ũe roczny deficyt surowca drzewnego wynosi 1-2 mln m3 w sytuacji maksymalnej 

koniunktury na drewno (DGLP 2011). 

W zwiŃzku z przyjňtym przez Polskň pakietem klimatycznym ksztağtuje siň coraz 

wiňksza presja na dostarczanie biomasy drzewnej na potrzeby rynku energetycznego. 

Ministerstwo środowiska w swojej, bňdŃcej w opracowaniu, strategii leŜnej nie przewiduje 

przeznaczania znacznych iloŜci drewna uŨytkowego na cele energetyczne (Zaleski 2011). 

Szacuje siň, Ũe aby czňŜciowo zaspokoiĺ rynek energetyczny lasy polskie mogğyby dostarczyĺ 

dla przemysğu energetycznego ok. 4,5 mln m3 drewna rocznie pochodzŃcego z karpiny  

i pozostağoŜci pozrňbowych (DGLP 2011).  

Brak odpowiedniej podaŨy drewna na rynku, moŨe w najbliŨszej przyszğoŜci 

skutkowaĺ konfliktami w obszarze leŜnictwa, przemysğu drzewnego, energetycznego oraz 

Ŝrodowisk ekologicznych.  
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Organizacje pozarzŃdowe coraz czňŜciej i skuteczniej dŃŨŃ do zmiany roli, jakŃ odgrywa las  

w roli Ŧr·dğa odnawialnego surowca drzewnego i akcentujŃ znaczenie pozaprodukcyjnych 

funkcji lasu tj. ekologicznych i ochronnych. 

2.12. Przewidywane kierunki dziağaŒ w sposobie prowadzeniu gospodarki leŜnej  
w nadchodzŃcym dziesiňcioleciu 

W nadchodzŃcym dziesiňcioleciu do najwaŨniejszych, przewidzianych do realizacji  

w gospodarce leŜnej dziağaŒ, naleŨy kontynuowanie procesu prowadzenia gospodarki leŜnej 

zgodnej z zasadami zr·wnowaŨonego rozwoju i trwağoŜci lasu wyraŨonej m. in. w Polityce 

LeŜnej PaŒstwa i Ustawie o lasach (Polityka 1997, Ustawa o lasach 1991), tj.: 

a) powiňkszanie zasob·w leŜnych kraju; 

b) polepszanie stanu zasob·w leŜnych i ich kompleksowŃ ochronň; 

c) zwiňkszanie lesistoŜci kraju; 

d) restytucjň i rehabilitacjň ekosystem·w leŜnych, gğ·wnie przez przebudowň,  

na odpowiednich siedliskach, drzewostan·w jednogatunkowych na mieszane; 

e) regeneracjň zdewastowanych i zaniedbanych drzewostan·w w lasach  prywatnych  

a nastňpnie ich rehabilitacjň ekologicznŃ; 

f) zmianň proporcji udziağu gatunk·w liŜciastych w odnowieniach;  

g) wzrost poziomu upraw odnawianych naturalnie; 

h) ograniczanie  stosowania zrňb·w zupeğnych na rzecz rňbni zğoŨonych z dğugim okresem 

odnowienia; 

i) dziağania w kierunku retencjonowania wody w zbiorowiskach leŜnych w g·rach i na niŨu; 

j) pozostawianie wiňkszej iloŜci do naturalnego rozkğadu martwego drewna w lesie; 

k) wykorzystywanie do odnowieŒ sztucznych leŜnego materiağu rozmnoŨeniowego o znanej 

wartoŜci hodowlanej, w tym o podwyŨszonych zdolnoŜciach adaptacyjnych; 

l) czynnŃ ochronň leŜnych zasob·w genowych in situ i ex situ z cennych obiekt·w 

zlokalizowanych na terenach leŜnych r·Ũnych zarzŃdc·w i wğaŜcicieli, w tym  

na obszarach chronionych. 

2.13. Ograniczenia w prowadzeniu zr·wnowaŨonej gospodarki leŜnej, w tym 
produkcyjnoŜci lasu 

Czynnikami ograniczajŃcymi produkcyjnoŜĺ las·w lub teŨ korzystanie z zasob·w 

drzewnych sŃ obecnie zmiany sposobu zagospodarowania lasu na obszarach przyrodniczo 

cennych, w tym przede wszystkim na obszarach Natura 2000; w mniejszym stopniu r·wnieŨ 

tworzenie nowych lub powiňkszanie istniejŃcych obiekt·w, kt·rych gğ·wnym celem jest 

ochrona zbiorowisk leŜnych (parki narodowe, rezerwaty przyrody).  

Istotnym czynnikiem powodujŃcym ograniczenia produkcji sŃ r·wnieŨ zmiany klimatu  

i zwiŃzane z tym anomalie pogodowe oraz wystňpowanie szkodliwych dla lasu czynnik·w 

biotycznych oraz antropogenicznych (Tabela 43) (RoSL 2011). 
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Tab. 43. Czynniki stresowe oddziağujŃce na Ŝrodowisko leŜne 

ABIOTYCZNE BIOTYCZNE ANTROPOGENICZNE 

1. Czynniki atmosferyczne 

* anomalie pogodowe 
- ciepğe zimy 
- niskie temperatury  
- p·Ŧne przymrozki 
- upalne lata 
- obfity Ŝnieg i szadŦ  
- huragany  

* termiczno-wilgotnoŜciowe 
- niedob·r wilgoci  
- powodzie 

* wiatr 
- dominujŃcy kierunek 
- huragany  

2. WğaŜciwoŜci gleby 

* wilgotnoŜciowe 
- niski poziom w·d     

gruntowych 

* ŨyznoŜciowe 
- gleby piaszczyste  
- grunty porolne 

3. Warunki fizjograficzne 

* warunki g·rskie 

1. Struktura drzewostan·w 

* skğad gatunkowy 
- dominacja gatunk·w 
iglastych 

* niezgodnoŜĺ z siedliskiem 
- drzewostany iglaste  
   na siedliskach lasowych 

2. Szkodniki owadzie 

* pierwotne 

* wt·rne 

3. Grzybowe choroby  

infekcyjne 

* liŜci i pňd·w 

* pni  

* korzeni  

4. Nadmierne wystňpowanie  

roŜlinoŨernych ssak·w 

* zwierzyny  

* gryzoni  

1. Zanieczyszczenia powietrza 

* energetyka 

* gospodarka komunalna 

* transport 

2. Zanieczyszczenie w·d  

i gleb  

* przemysğ 

* gospodarka komunalna 

* rolnictwo 

3. Przeksztağcenia powierzchni 
ziemi  

* g·rnictwo 

4. PoŨary lasu 

5. Szkodnictwo leŜne 

* kğusownictwo i kradzieŨe 

* nadmierna rekreacja 

* masowe grzybobranie 

6. NiewğaŜciwa  

gospodarka leŜna 

* schematyczne postňpowanie 

* nadmierne uŨytkowanie 

* zaniechanie pielňgnacji 

 

W Traktacie AteŒskim z dnia 16.04.2003 r. Polska zobowiŃzağa siň do wyznaczenia 

na swoim terytorium sieci Natura 2000. Przepisy unijne, stanowiŃce podstawň dla tworzenia 

sieci Natura 2000, zostağy wprowadzone do polskiego prawa wraz z opublikowaniem ustawy  

z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody.  

W procesie tworzenia sieci popeğniono jednak wiele bğňd·w, nie unikajŃc nadmiernego 

formalizmu i zbiurokratyzowania oraz pomijania w uzgodnieniach Ũywotnie zainteresowanych 

stron, nadmiernie faworyzujŃc wybrane organizacje pozarzŃdowe, szczeg·lnie te tworzŃce 

Ăshadow listsò.  

WdroŨenie obszar·w Natura 2000 i ustalenie zasad i metod ochrony oraz czytelnego podziağu 

kompetencji pomiňdzy organami ochrony przyrody (GDOś, RDOś) i zarzŃdcami chronionych 

obszar·w (PGL LP) ï zagadnienie ujňte w opracowywanej strategii rozwoju leŜnictwa  

i gospodarki leŜnej PGL LP (Fonder, Szabla 2011). 

Nieznana jest na chwilň obecnŃ skala spodziewanych ograniczeŒ w peğnieniu funkcji 

produkcyjnych lasu na obszarach Natura 2000. W zwiŃzku z faktem, Ũe obszary Natura 2000 

zajmujŃ okoğo 20% powierzchni kraju i sŃ to gğ·wnie to obszary leŜne (40% powierzchni LP), 

drastyczne ograniczenie produkcji drewna na tych obszarach oraz znaczne wydğuŨenie cykl·w 

produkcyjnych moŨe zachwiaĺ stabilnoŜciŃ finansowŃ PGL LP oraz innych zarzŃdc·w 

 i wğaŜcicieli las·w oraz mieĺ swoje konsekwencje na rynku drzewnym.  PowyŨsze nabiera 

duŨego znaczenia szczeg·lnie w regionach, w kt·rych gospodarka leŜna stanowi zasadnicze 

Ŧr·dğo utrzymania lokalnych spoğecznoŜci. Na obszarach Natura 2000 powinna byĺ 

prowadzona zr·wnowaŨona gospodarka leŜna i rolna uwzglňdniajŃca respektowanie tylko tych 

ograniczeŒ, jakie zawarte sŃ w dyrektywach unijnych m.in.: 92/43/EWG (dyrektywa 

siedliskowa) i 79/409/EEC (dyrektywa ptasia).  

W zwiŃzku ze stale rosnŃcym zapotrzebowaniem na drewno oraz zwiňkszaniem siň 

powierzchni obszar·w chronionych powinno siň prowadziĺ na wiňkszŃ skalň plantacyjnŃ 

uprawň drzew szybko rosnŃcych ze sprawdzonych i wytypowanych rod·w i klon·w wybranych 
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gatunk·w drzew poza obszarami chronionych siedlisk leŜnych oraz podjŃĺ dziağania majŃce 

na celu zwiňkszenie rozmiaru zalesieŒ na gruntach marginalnych poprzez system zachňt  

dla prywatnych wğaŜcicieli grunt·w. Ocenia siň, Ũe leŜnictwo plantacyjne zajmujŃce 7% las·w 

na Ŝwiecie dostarcza juŨ okoğo 50% globalnej produkcji drewna na Ŝwiecie (Oudara 

Souvannavong 2011). Choĺ w warunkach Ŝrodowiskowych i klimatycznych Polski, aŨ tak 

duŨych wydajnoŜci drewna z plantacji drzew szybko rosnŃcych nigdy nie uzyskamy, dziağania 

prowadzone w ograniczonym zakresie w kierunku leŜnictwa plantacyjnego mogğyby  

z powodzeniem zrekompensowaĺ brak moŨliwoŜci pozyskiwania biomasy drzewnej  

z obszar·w chronionych. 

Na obszarach gdzie wystňpuje wyjŃtkowo duŨe nasilenie czynnik·w szkodo-tw·rczych, 

biotycznych i abiotycznych, naleŨy wykorzystywaĺ LMR charakteryzujŃcy siň wysokŃ 

plastycznoŜciŃ oraz podwyŨszonŃ tolerancjŃ na te czynniki.  

2.14. Rola, jakŃ odegrajŃ leŜne zasoby genowe w najbliŨszym dziesiňcioleciu w Polsce  
w odniesieniu do produkt·w leŜnictwa i usğug leŜnych 

Ochrona i poprawa stanu Ŝrodowiska oraz adaptacja do zmian klimatu, jako dziağania 

zintegrowane stanowiŃ jeden z trzech gğ·wnych cel·w dğugookresowej strategii rozwoju Polski 

(DSRK) (Maĺkowiak-Pandera 2011). JednŃ z osi dziağaŒ powyŨszego celu jest zachowanie 

zasob·w przyrodniczych i geologicznych kraju dla przyszğych pokoleŒ. Z uwagi na 

geograficzno ï przyrodniczŃ specyfikň powierzchni paŒstwa polskiego, kluczowŃ rolň  

w realizacji zağoŨonej strategii odgrywa wielofunkcyjna gospodarka leŜna, realizowana  

w Polsce przez PGL LP. Dzisiejszym, jak r·wnieŨ i przyszğym, celem dziağania polskiego 

leŜnictwa jest wiňc wdraŨanie idei trwale zr·wnowaŨonej i wielofunkcyjnej gospodarki leŜnej 

poprzez dŃŨenie do osiŃgniňcia dostňpnoŜci do wszystkich funkcji las·w przy zachowaniu 

trwağoŜci ekosystem·w leŜnych i ich zasob·w.  

Oczekiwania wzglňdem sektora leŜnego w nadchodzŃcym dziesiňcioleciu bňdŃ stale 

wzrastaĺ, dlatego teŨ lasy polskie bňdŃ musiağy sprostaĺ wielu trudnym wyzwaniom m.in.: 

- wzrostowi zapotrzebowania na surowiec drzewny, w zwiŃzku ze stale wzrastajŃcym 

poziomem konsumpcji tego surowca w Polsce i Europie, w tym takŨe dla cel·w 

energetycznych;  

- wzrostowi zapotrzebowania spoğecznego w odniesieniu do dostňpu do lasu, w tym dla 

cel·w rekreacji i wypoczynku; 

- zmniejszaniu powierzchni leŜnej poprzez budowň infrastruktury komunikacyjnej, 

przemysğowej i mieszkaniowej; 

- skutkom zmian klimatu objawiajŃcymi siň nagğymi zjawiskami klňskowymi w postaci 

huragan·w, powodzi, obfitych opad·w Ŝniegu, szadzi, suszy, a w jej konsekwencji 

paŨar·w las·w; 

- skutkom osğabienia kondycji zdrowotnej drzewostan·w objawiajŃcej siň wystňpowaniem 

zjawisk gradacyjnych owad·w oraz chor·b grzybowych i bakteryjnych; 

- tendencjom zmierzajŃcym do ograniczania funkcji produkcyjnych las·w na rzecz funkcji 

ochronnych poprzez tworzenie bŃdŦ powiňkszanie istniejŃcych park·w narodowych, 

rezerwat·w przyrody, obszar·w Natura 2000 i innych obszar·w chronionych;  

- stağemu wzrostowi koszt·w prowadzenia gospodarki leŜnej, w tym usğug leŜnych; 

- realizacji plan·w zadaŒ ochronnych i plan·w ochrony, jako czňŜci integralnych planu 

urzŃdzenia lasu na obszarach Natura 2000. 

W nieujňtej w ramy prawne strategii leŜnej w polityce Ministerstwa środowiska 

sformuğowano cele Ŝredniookresowe do roku 2016, kt·re zakğadajŃ dalsze prace w kierunku 

racjonalnego uŨytkowania zasob·w leŜnych przez ksztağtowanie ich wğaŜciwej struktury 

gatunkowej i wiekowej, z zachowaniem bogactwa biologicznego, co oznacza rozwijanie idei 
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trwale zr·wnowaŨonej i wielofunkcyjnej gospodarki leŜnej. 

OkreŜlono takŨe kierunki dziağaŒ na latach 2009-2012. Do najwaŨniejszych z nich 

zaliczyĺ naleŨy: 

- realizacja przez Lasy PaŒstwowe KPZL; 

- retencjonowanie wody w lasach poprzez przywracanie przesuszonych przez melioracje 

teren·w wodno-bğotnych; 

- dostosowanie skğadu gatunkowego drzewostan·w do siedliska oraz zwiňkszanie 

r·ŨnorodnoŜci genetycznej i gatunkowej biocenoz leŜnych, w tym realizacja programu 

restytucji jodğy w Sudetach oraz ochrony i restytucji cisa w Polsce; 

- rozbudowa funkcji leŜnych bank·w gen·w; 

- wprowadzenie alternatywnego systemu certyfikacji las·w (Zaleski 2011). 

DZIAĞ III: CZŇśC GĞčWNA RAPORTU 

Rozdziağ 1: Stan bieŨŃcy leŜnych zasob·w genowych 

 
1. Zr·Ũnicowanie wewnŃtrz i miňdzygatunkowe drzew leŜnych 

Zgodnie z klasyfikacjŃ FRA 2000 zbiorowiska leŜne w Polsce zaliczane sŃ do trzech 

stref ekologicznych: lasy strefy przejŜciowej z wpğywami klimatu oceanicznego, strefy 

przejŜciowej o wpğywie klimatu kontynentalnego i lasy g·rskie. 

Polska leŨy w dw·ch regionach biogeograficznych, wyr·Ũnionych na potrzeby 

zarzŃdzania ochronŃ przyrody ï kontynentalnym (ponad 90% powierzchni kraju) i alpejskim 

(polska czňŜĺ Karpat) (ťr·dğo ï strona Europejskiej Agencji środowiska - 

http://www.eea.europa.eu ). Gğ·wnymi gatunkami lasotw·rczymi sŃ: Pinus sylvestris L., Picea 

abies (L.) Karst., Larix decidua Mill., Abies alba Mill., Quercus robur L., Quercus petraea 

(Mattuschka) Liebl., Fagus sylvatica L., Betula pendula Roth., Alnus glutinosa (L.) Gaertn.  

W wyniku uwarunkowaŒ historycznych w polskich lasach znajdujŃ siň duŨe obszary 

drzewostan·w rodzimego pochodzenia, zbliŨone do naturalnych, dostosowane w trwajŃcym od 

wiek·w doborze naturalnym do naszego klimatu i gleb. Obszary o duŨych walorach 

przyrodniczych, jak i wysokim stopniu naturalnoŜci w 33% stanowiŃ sieĺ obszar·w 

chronionych, tj. park·w narodowych, rezerwat·w przyrody, park·w krajobrazowych, obszar·w 

chronionego krajobrazu (Andrzejewski i Weigle 2003). Blisko 40% dotychczas chronionych 

obszar·w w Polsce zostağo wğŃczone do sieci Natura 2000 (EEA 2010). Sieĺ Natura 2000  

w Polsce obejmuje 20% powierzchni lŃdowej, z czego 38% wystňpuje w lasach zarzŃdzanych 

przez PGL LP, a 18% na terenie las·w prywatnych (Pigan i Bğasiak 2010, Referowska-Chodak 

2010).  

W Europie ekosystemy leŜne zajmujŃ 51% obszar·w Natura 2000. Stan ochrony 76 

typ·w siedlisk leŜnych wystňpujŃcych w Europie i wymienionych w zağŃczniku 1 Dyrektywy 

Siedliskowej tylko w 21% wykazywağo wğaŜciwy stan (EEA 2010).  

W Polsce natomiast jedynie buczyny storczykowe, kt·rych areağ nie przekracza 2 tys. ha 

uzyskağy wğaŜciwy stan ochrony (Raport do Komisji Europejskiej 

http://www.gios.gov.pl/siedliska/pdf/ocena_stanu_zachowania_siedliska_con.pdf). Tak niski 

stan ochrony siedlisk moŨe wynikaĺ z wysokich wymagaŒ postawionych przez polskich 

ekspert·w odnoŜnie wskaŦnik·w przyjňtych do oceny parametru struktury i funkcji siedliska 

(Czerepko 2010). Przykğadem jest tu np. wskaŦnik iloŜci martwego drewna, kt·ry w wiňkszoŜci 

siedlisk leŜnych winien przekraczaĺ 10% miŃŨszoŜci drzewostanu, co dawağoby moŨliwoŜĺ 

klasyfikacji siedliska do wğaŜciwego stanu ochrony.  

W Tabeli 26 przedstawiono siedliska leŜne, na kt·rych stan ma istotny wpğyw prowadzenie 

gospodarki leŜnej. 

 

http://www.eea.europa.eu/
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1.1. ZmiennoŜĺ podstawowych gatunk·w drzew leŜnych oszacowana na podstawie 

badaŒ molekularnych  

W Polsce nie przeprowadzono dotŃd kompleksowych badaŒ, kt·rych celem byğo 

poznanie poziomu zmiennoŜci genetycznej i zr·Ũnicowania najwaŨniejszych gatunk·w 

lasotw·rczych. Owszem, tego typy badania sŃ od kilkudziesiňciu lat wykonywane przez r·Ũne 

jednostki badawcze, jak Instytut Dendrologii Polskiej Akademii Nauk w K·rniku (ID PAN), 

Instytut Badawczy LeŜnictwa (IBL), czy Uniwersytet Kazimierza Wielkiego w Bydgoszczy 

(UKW), lecz zakres badanego materiağu i zastosowane markery byğy zawsze ograniczone,  

w zaleŨnoŜci od dostňpnych Ŝrodk·w.  

Obraz zmiennoŜci genetycznej drzew leŜnych, jaki wyğania siň ze szczŃtkowych 

badaŒ przeprowadzonych do tej pory w Polsce, zasadniczo nie odbiega od tego, jaki 

stwierdzono w Europie. Poszczeg·lne gatunki posiadajŃ wysoki poziom zmiennoŜci 

genetycznej i niski poziom zr·Ũnicowania miňdzypopulacyjnego. Na r·Ũnice 

miňdzypopulacyjne przypada zaledwie kilka procent cağkowitej zmiennoŜci gatunku.  

O wysokim poziomie zmiennoŜci genetycznej gatunk·w drzew leŜnych decydujŃ takie 

czynniki, jak: rozlegğy zasiňg wystňpowania, dominujŃcy, krzyŨowy system kojarzenia, dğugi 

okres trwania pokoleŒ, stosunkowo duŨe obszary refugialne, w kt·rych gatunki przetrwağy 

zlodowacenia, pozwalajŃcy na utrzymanie wysokiego polimorfizmu genetycznego populacji, 

kt·re po stopniowym ocieplaniu klimatu kolonizowağy Europň. Czynnikami ograniczajŃcymi 

zr·Ũnicowanie miňdzypopulacyjne, jest niewŃtpliwie kr·tki czas, jaki upğynŃğ od ostatniego 

zlodowacenia oraz moŨliwoŜĺ dalekiego transportu i wymiany gen·w za poŜrednictwem pyğku, 

a w ostatnim okresie niekontrolowane przenoszenie nasion przeznaczonych do sztucznych 

nasadzeŒ. 
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Sosna zwyczajna (Pinus silvestris L.) 

Przy zastosowaniu izoenzym·w, jako marker·w genetycznych, badano w ID PAN  

w K·rniku poziom zmiennoŜci genetycznej i podobieŒstwo pomiňdzy drzewostanami 

matecznymi i potomnymi, powstağymi w spos·b sztuczny, jak i z odnowienia naturalnego. 

Wszystkie badane populacje posiadağy wysoki poziom zmiennoŜci genetycznej. Drzewostany 

potomne zawsze byğy bardziej podobne do drzewostan·w matecznych, niŨ drzewostany 

mateczne miňdzy sobŃ. Uzyskany wynik wskazuje, Ũe zar·wno odnowienia naturalne,  

jak i badane odnowienia sztuczne sŃ dobrym odwzorowaniem drzewostan·w macierzystych. 

ChociaŨ, w niekt·rych przypadkach naleŨy liczyĺ siň z utratŃ, w spos·b losowy, niekt·rych 

rzadko wystňpujŃcych alleli w populacjach potomnych. W zamian, w populacjach tych mogŃ 

pojawiĺ siň nowe allele, dostarczone z pyğkiem, kt·rych nie ma w drzewostanach matecznych 

(KosiŒska i inni 2007).  

Badano r·wnieŨ zmiennoŜĺ genetycznŃ sosny na klonowej plantacji nasiennej  

w Gniewkowie. Ustalono, Ũe analizowana plantacja nasienna prezentuje wysoki poziom 

zmiennoŜci genetycznej, por·wnywalny do obserwowanego na innych plantacjach oraz  

w drzewostanach naturalnych. Wskazuje to na znaczny potencjağ genetyczny plantacji i 

sugeruje duŨŃ przydatnoŜĺ badanej populacji, jako bazy nasiennej. WsobnoŜĺ populacji 

rodzicielskiej (nasiona) nie stanowi tu problemu, a pewien nadmiar heterozygotycznoŜci 

moŨna uznaĺ za zjawisko pozytywne (Burczyk i inni 2000). 

W IBL w latach 2002-2010 przebadano i analizowano 42 drzewostany sosny 

zwyczajnej, stanowiŃce bazň nasiennŃ wg obowiŃzujŃcych w leŜnej regionalizacji nasiennej 

Las·w PaŒstwowych (Zağňski 2005) pod kŃtem struktury genetycznej DNA, w tym 30 

drzewostan·w przebadano markerami DNA jŃdrowego (RAPD i mikrosatelitarnego), a 42 - 

markerami DNA mitochondrialnego (STS). Badane drzewostany zlokalizowane byğy w 35 

r·Ũnych regionach pochodzenia leŜnego materiağu rozmnoŨeniowego, oraz przynaleŨağy do 

szeŜciu nastňpujŃcych krain przyrodniczo-leŜnych: Bağtyckiej (7 populacji), Mazursko-

Podlaskiej (8 populacji), Wielkopolsko-Pomorskiej (6 populacji), Mazowiecko-Podlaskiej (8 

populacji), ślŃskiej (2 populacje) i Mağopolskiej (11 populacji).  

Na podstawie uzyskanych wynik·w, moŨna stwierdziĺ, Ũe badane polskie populacje 

sosny zwyczajnej charakteryzujŃ siň niskim stopniem zr·Ũnicowania genetycznego  

(GST = 0,215 dla marker·w RAPD; FST = 0,033 dla marker·w SSR; FST = 0,118 dla marker·w 

STS), co Ŝwiadczy o duŨym podobieŒstwie poziomu zmiennoŜci genetycznej drzewostan·w.  

U innych gatunk·w sosen, analizowanych markerami SSR, r·wnieŨ odnotowano niski poziom 

wsp·ğczynnika FST = 0,092 u P. pinaster i FST = 0,0054 u P. strobus.  

Najwiňksze zr·Ũnicowanie genetyczne, oszacowane na podstawie marker·w SSR, wystňpuje 

w krainie Bağtyckiej (FST = 0,036), a na podstawie marker·w STS ï w krainach ślŃskiej  

i Wielkopolsko-Pomorskiej (odpowiednio HS = 0,323 i HS = 0,207), w por·wnaniu do innych 

krain przyrodniczo-leŜnych Polski. Najmniejsze zr·Ũnicowanie genetyczne okreŜlone na 

podstawie marker·w SSR charakteryzuje Krainň ślŃskŃ (FST = 0,013), prawdopodobnie ze 

wzglňdu na najmniejszŃ iloŜĺ badanych populacji (tylko 2) w tym regionie. Markery 

polimorfizmu DNA mitochondrialnego wykazujŃ najmniejsze zr·Ũnicowanie w Krainie 

Mazursko-Podlaskiej (HS = 0,006). Filogenetyczne powiŃzania miňdzy populacjami sosny 

zwyczajnej wskazujŃ na istnienie trzech pochodzeŒ zbliŨonych genetycznie w przypadku 

marker·w RAPD i dw·ch grup pochodzeŒ w przypadku marker·w DNA mikrosatelitarnego.  

Na podstawie marker·w DNA mikrosatelitarnego, kt·re charakteryzuje wiňksza 

precyzja w detekcji polimorfizmu genomu, wykazano duŨe podobieŒstwo genotyp·w 

nastňpujŃcych region·w pochodzeŒ: 101, 108, 104, 302, 303, 305 (p·ğnocy zach·d), 106, 205, 

206, 204, 401, 402, 403 i 207 (p·ğnocny wsch·d), 307, 501 i 654 (poğudniowy zach·d), 601 

(centrum) oraz 606 i 405 (poğudniowy wsch·d). Pozostağe regiony pochodzeŒ zbliŨonych 
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genetycznie, tj. 105, 107, 306, 352, 504, 607, 404 i 602, poğoŨone sŃ w p·ğnocno-zachodniej, 

poğudniowej i centralnej Polsce. Rozmieszczenie geograficzne poszczeg·lnych grup 

podobieŒstwa genetycznego genotyp·w sosny zwyczajnej byğo mozaikowate w skali kraju. Dla 

obu typ·w marker·w, SSR i STS, najbardziej jednorodnŃ krainŃ byğa Kraina  

Mazursko-Podlaska. Oba typy marker·w wyr·ŨniajŃ populacjň BiağowieŨa (region nasienny 

208) jako odrňbnŃ pulň genowŃ, najmniej spokrewnionŃ z pozostağymi genotypami  

w populacjach. 

PoniewaŨ w Krainach ślŃskiej i Wielkopolsko-Pomorskiej wystňpowağa wysoka 

frekwencja rzadkiego mitochondrialnego haplotypu nad1 oraz najwiňksza zmiennoŜĺ 

wewnŃtrzpopulacyjna w por·wnaniu do pozostağych krain, moŨna przypuszczaĺ, Ũe struktura 

genetyczna drzewostan·w sosnowych w tych krainach odzwierciedla wpğyw gospodarki 

czğowieka na ksztağtowanie teren·w leŜnych w Polsce w ubiegğych stuleciach. Obserwowane 

wiňksze zr·Ũnicowanie genetyczne wynika prawdopodobnie z wiňkszego obrotu materiağem 

rozmnoŨeniowym sosny zwyczajnej w regionach objňtych niemieckŃ gospodarkŃ leŜnŃ  

w XIX w., w por·wnaniu do pozostağej czňŜci kraju. 

świerk pospolity (Picea abies (L.) Karst.) 

W ID PAN w K·rniku badano poziom zmiennoŜci genetycznej i zr·Ũnicowania 

genetycznego 29 populacji Ŝwierka w Polsce z zastosowaniem izoenzym·w. Stwierdzono 

wysoki poziom zmiennoŜci genetycznej gatunku i zaskakujŃco mağe zr·Ũnicowanie 

miňdzypopulacyjne (jedynie 3% zmiennoŜci gatunku). StosujŃc ten marker, nie udağo siň 

dowieŜĺ pochodzenia Ŝwierka w Polsce z odrňbnych refugi·w. W zwiŃzku z tym, Ũe badany 

marker dziedziczy siň po obu rodzicach, intensywny przepğyw gen·w za poŜrednictwem pyğku, 

doprowadziğ do zaniku r·Ũnic miňdzy rejonami o r·Ũnym pochodzeniu (Lewandowski i Burczyk 

2002). R·Ũnice te udağo siň natomiast zaobserwowaĺ przy zastosowaniu dziedziczŃcych siň  

w linii matecznej, mitochondrialnych marker·w DNA, co pozwoliğo na udowodnienie, Ũe Ŝwierk 

w Polsce pochodzi z dw·ch odrňbnych refugi·w. Badania przeprowadzono na 1352 drzewach 

z 58 populacji reprezentujŃcych cağy zasiňg Ŝwierka w Polsce oraz tzw. Ăstrefy bezŜwierkowejò. 

Znakomita wiňkszoŜĺ zbadanych drzew w Polsce p·ğnocno-wschodniej pochodzi z refugium 

rosyjskiego, natomiast wszystkie z poğudnia, z zasiňgu karpackiego. Wykazano, Ũe w Ăstrefie 

bezŜwierkowejò wystňpujŃ Ŝwierki z obu pochodzeŒ. Obszar ten naleŨy wiňc uwaŨaĺ,  

jako naturalne miejsce spotkania siň obu zasiňg·w. Okazağo siň takŨe, Ũe Ŝwierk z regionu 

Puszczy Biağowieskiej jest mieszaninŃ dw·ch pochodzeŒ, chociaŨ do tej pory Ŝwierk  

z Puszczy Biağowieskiej byğ jednoznacznie zaliczany do pochodzenia p·ğnocno-wschodniego 

(Dering i Lewandowski 2009, Dering i inni 2011). 

Badania nad zmiennoŜciŃ Ŝwierka prowadzono r·wnieŨ w IBL. Analizami 

molekularnymi objňto 20 drzewostan·w Ŝwierka pospolitego, stanowiŃcych bazň nasiennŃ wg 

obowiŃzujŃcych w leŜnej regionalizacji nasiennej Las·w PaŒstwowych (Zağňski 2005), kt·re 

przebadano markerami DNA mikrosatelitarnego i mitochondrialnego. Badane drzewostany 

zlokalizowane byğy w 17 r·Ũnych regionach pochodzenia leŜnego materiağu rozmnoŨeniowego. 

Na podstawie uzyskanych wynik·w dla badanych loci DNA mikrosatelitarnego  

w drzewostanach Ŝwierkowych stwierdzono, Ũe drzewostany z regionu p·ğnocno-wschodniej 

Polski charakteryzuje nieco wiňkszy stopieŒ zr·Ũnicowania genetycznego (FST = 0,087) niŨ 

pochodzenia z Polski poğudniowej (FST = 0,085), w por·wnaniu do bezŜwierkowego pasa NiŨu 

Polskiego i śr·dkarpackiego (FST = 0,039). WartoŜci te nie odbiegajŃ od danych otrzymanych 

dla innych populacji Ŝwierkowych w Europie, otrzymanych na podstawie marker·w biağkowych 

(FST = 0,053). 

Rozmieszczenie haplotyp·w DNA mitochondrialnego w skali kraju wykazuje wyraŦny 

podziağ na populacje p·ğnocno-wschodnie oraz populacje z pozostağych region·w Polski. 
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Populacje z tzw. pasa bezŜwierkowego NiŨu Polskiego i śr·dkarpackiego wykazujŃ 

podobieŒstwo w strukturze genetycznej badanych haplotyp·w do pochodzeŒ Ŝwierka  

z poğudniowej czňŜci kraju. Jedna przebadana populacja z p·ğnocnego zasiňgu Ŝwierka  

w Polsce ï BiağowieŨa, posiada strukturň genowŃ zbliŨonŃ bardziej do genotyp·w populacji  

z poğudniowego zasiňgu wystňpowania Picea abies w Polsce, niŨ do puli genowej z p·ğnocy. 

DŃb szypuğkowy i dŃb bezszypuğkowy  (Quercus robur L. i Quercus petraea 

(Mattuschka) Liebl.) 

W Polsce przebadano ğŃcznie 46 populacji dňbu szypuğkowego (Quercus robur L.)  

i bezszypuğkowego (Quercus petraea [Matt. Liebl.]). Analizy DNA chloroplastowego  

(PCR-RFLP) wykazağy, Ũe 3/4 badanych populacji dňbowych, gğ·wnie z poğudniowej  

i zachodniej Polski, pochodzi z refugium P·ğwyspu BağkaŒskiego. Populacje mazurskie 

pochodzŃ z refugium Iberyjskiego, a populacje z Pomorza i p·ğnocno-zachodniej  

Polski ï z refugium P·ğwyspu ApeniŒskiego. Szczeg·ğowa mapa rozmieszczenia haplotyp·w 

opracowana zostağa dla dňb·w z NadleŜnictwa Krotoszyn (7 drzewostan·w) i ElblŃg  

(6 drzewostan·w). W regionie dňbu krotoszyŒskiego (nr 308 wg regionalizacji nasiennej, dwie 

populacje Jarocin i Karczma Borowa byğy pochodzenia bağkaŒskiego, a pozostağe populacje 

przynaleŨŃ zar·wno do grupy dňb·w z P·ğwyspu ApeniŒskiego, BağkaŒskiego oraz 

Iberyjskiego. Badane drzewostany w regionie dňbu elblŃskiego (nr 103) charakteryzowağa 

wysoka frekwencja haplotyp·w z P·ğwyspu ApeniŒskiego i BağkaŒskiego. ZaŜ jedna populacja 

(G·rowo Iğawskie) w tym regionie miağa prawie wyğŃcznie pochodzenie bağkaŒskie. 

 

 
  

Og·lnie, badane populacje dňbowe charakteryzowağo wysokie zr·Ũnicowanie 

genetyczne miňdzy badanymi populacjami Q. robur i Q. petraea (GST= 0,700), por·wnywalne 

do stopnia zr·Ũnicowania genetycznego innych europejskich populacji dňbowych  
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(GST = 0,780). 

Ponadto przy zastosowaniu dziedziczŃcych siň w linii matecznej, chloroplastowych 

marker·w DNA, analizowano pochodzenie starych, ponad 200-letnich dňb·w w Polsce. 

Badaniami objňto 310 osobnik·w, pochodzŃcych z 78 miejsc. Ustalono, Ũe najwiňcej drzew 

pochodzi z linii bağkaŒskiej (71,4%), nastňpnie z linii apeniŒskiej (23,2%), a najmniej, bo 5,4%, 

z linii iberyjskiej. Znalezienie haplotypu iberyjskiego wŜr·d starych, 400-700-letnich drzew 

Ŝwiadczy o naturalnym rozprzestrzenieniu siň osobnik·w tej linii na terytorium Polski (Dering  

i inni 2008). 

Buk pospolity  (Fagus sylvatica L.)   

ZmiennoŜĺ genetycznŃ populacji buka analizowano m. in. w oparciu o analizy 

chloroplastowego DNA mikrosatelitarnego. Badano 30 populacji buka zwyczajnego wybranych 

na podstawie fitosocjologicznych cech zbiorowisk leŜnych.  

Najbardziej zmienne genetycznie okazağy siň drzewostany: z Polski p·ğnocnej  

i poğudniowo-wschodniej (Kwidzyn, h = 0,505 oraz Tomasz·w Lub., h = 0,417).  

Populacje g·rskie z Suchedniowa i Zdroj·w charakteryzowağ Ŝredni poziom zmiennoŜci 

genetycznej, odpowiednio; h = 0,352 oraz h = 0,338.  

Najmniej zmienne genetycznie byğy populacje z Gryfina (h = 0,242) oraz drzewostany  

z Bieszczadzkiego Parku Narodowego (h = 0,310).  

ZmiennoŜĺ genetyczna wszystkich badanych populacji ğŃcznie byğa niska (GST = 0,267), o 

wiele mniejsza od zmiennoŜci genetycznej oszacowanej dla 400 populacji bukowych z Europy 

(GST = 0,810).  

U analizowanych 9 populacji buka (Gryfino, Kartuzy, Zdroje, Miech·w, Suchedni·w, 

Tomasz·w Lub., Zwierzyniec, Lutowiska, Ğosie) markerami DNA-RAPD, stwierdzono wysoki 

stopieŒ polimorficznoŜci genetycznej, wynoszŃcy od 81,82% do 100%. Do populacji 

odznaczajŃcych siň najwiňkszym udziağem polimorficznych loci naleŨağy Gryfino, Ğosie oraz 

Zdroje, a najmniejszym - Kartuzy i Miech·w. WartoŜĺ heterozygotycznoŜci wynosiğa od  

h = 0,268 w populacji z Kartuz do h = 0,334 w populacji z Gryfina. Zaobserwowano nieznaczny 

spadek zr·Ũnicowania genetycznego badanych populacji buka w kierunku z poğudnia na 

p·ğnoc Polski. Trend ten nie byğ jednak wyraŦny i Ŝwiadczyğ raczej o ekotypowym  

i mozaikowym charakterze zmiennoŜci gatunku. Og·lny poziom zmiennoŜci genetycznej 

badanych populacji buka byğ wysoki i wynosiğ GST = 0,102, w por·wnaniu do zmiennoŜci 

genetycznej populacji buka w Niemczech GST = 0,045 i Danii GST = 0,006; otrzymanych na 

podstawie analiz marker·w biağkowych 

Jesion wyniosğy (Fraxinus excelsior L.) 

Badaniami objňto 10 populacji jesionu wyniosğego (Fraxinus excelsior L.)  

z nadleŜnictw: Bartoszyce, ElblŃg, Szczecinek, Nowogr·d, Choszczno, Jamy, Jawor, Tuğowice 

i Zğoty Potok, na podstawie analiz RAPD i chloroplastowego DNA mikrosatelitarnego (SSR). 

Analizy zr·Ũnicowania genetycznego badanych populacji jesionu wykazağy, Ũe pochodzenia  

z p·ğnocnego-zachodu Polski (Szczecinek, h = 0,201 i Choszczno, h = 0,164), p·ğnocy (ElblŃg, 

h = 0,156) i poğudnia (Zğoty Potok, h = 0, 169) charakteryzuje wiňksza liczba polimorficznych 

alleli w por·wnaniu do populacji Bartoszyce (o najniŨszej liczbie alleli, h = 0,138), poğoŨonej  

w p·ğnocno-wschodniej czňŜci kraju. Dodatkowo, analizy chloroplastowego DNA potwierdziğy 

odrňbnoŜĺ populacji z nadleŜnictw Szczecinek i Choszczno (p·ğnocny-zach·d kraju) 

wykazujŃcych podobieŒstwo genetyczne do populacji z refugium P·ğnocno-Karpackiego,  

od drzewostan·w z NadleŜnictw Jawor i Jamy, wywodzŃcych siň z Alp.  

Badane drzewostany z nadleŜnictw Choszczno, Jawor, Jamy, Nowogard i Szczecinek miağy 

genotypy poŜrednie miňdzy tymi dwoma zasiňgami jasionu w Polsce. Og·lna zmiennoŜĺ 
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polskich populacji jesionu byğa niska (GST = 0,198 dla marker·w RAPD i FST = 0,027 dla 

marker·w DNA mikrosatelitarnego), niŨsza od wartoŜci otrzymanych w innych populacjach 

jesionowych z centralnej Europy (GST = 0,799). 

Cis pospolity (Taxus baccata L.) 

Po raz pierwszy na Ŝwiecie opisano genetycznŃ kontrolň i spos·b dziedziczenia siň 

kilku biağek enzymatycznych u tego gatunku, kt·re stağy siň dobrymi markerami genetycznymi 

w badaniach genetyczno-populacyjnych (Lewandowski i inni 1992). 

StosujŃc markery izoenzymowe badano strukturň genetycznŃ cisa z rezerwatu  

w Wierzchlesie. Stwierdzono bardzo wysoki poziom zmiennoŜci genetycznej gatunku. 

Rozwiano tym samym wŃtpliwoŜci o domniemanym niskim poziomie zmiennoŜci cisa, co 

miağoby poŜrednio przyczyniaĺ siň do zamierania starych osobnik·w i brak odnowienia 

naturalnego w tym rezerwacie. Przeprowadzone badania wykazağy, Ũe ta populacja jest cennŃ 

bazŃ genetycznŃ dla cel·w zwiŃzanych z ochronŃ i restytucjŃ cisa pospolitego (Lewandowski  

i inni 1995). 

Daglezja zielona (Pseudotsuga menziesii (Mirb.) Franco) 

Zainteresowanie, szczeg·lnie w zachodniej Europie, wzbudziğy wyniki badaŒ nad 

daglezjŃ, w kt·rych wykazano, iŨ pokolenie F1 tego gatunku z introdukcji zachowuje ten sam 

poziom zmiennoŜci genetycznej, co populacje z naturalnego zasiňgu (Mejnartowicz  

i Lewandowski 1994).  

Jodğa pospolita (Abies alba Mill.) 

Badano 18 populacji karpackich oraz 10 populacji sudeckich z wykorzystaniem 

izoenzym·w, jako marker·w genetycznych. Stwierdzono stosunkowo wysoki poziom 

zmiennoŜci genetycznej badanych populacji, kt·ry byğ jednak niŨszy niŨ u innych badanych  

do tej pory gatunk·w drzew leŜnych. Grupa populacji sudeckich wyraŦnie r·Ũni siň genetycznie 

od populacji karpackich. Wynik jednoznacznie wskazuje na odmienne pochodzenie tych 

dw·ch grup populacji (Mejnartowicz 1979, 2004, Lewandowski, Filipiak i Burczyk 2001).  

Bergmann (1995) sugeruje, Ũe jodğa z polskich Sudet·w jest podobna genetycznie do 

jodğy w g·rach Harz (Saksonia) i Ũe moŨe posğuŨyĺ do odtworzenia gatunku na tamtym 

obszarze. 

Longauer (1994) na podstawie polimorfizmu piňciu spoŜr·d 15 analizowanych loci 

zalicza jodğň z Sudet·w do grupy hercyŒsko-alpejskiej, r·ŨniŃcej siň od grup: 

zachodniokarpackiej (Polska, Sğowacja i Ukraina) i poğudniowo-wschodniej (Karpaty rumuŒskie 

i g·ry Buğgarii).  

Skrzyszewska (1999) wyr·Ũniğa w Polsce trzy obszary, w kt·rych jodğa r·Ũni siň 

zawartoŜciŃ monoterpen·w w igğach: 1) Sudety i Karpaty Zachodnie, 2) Karpaty środkowe  

i Wschodnie oraz 3) Roztocze. OdrňbnoŜĺ genetyczna jodğy sudeckiej jest wiňc w zasadzie 

dowiedziona.  

Svoboda (1953) zalicza jŃ do klimatypu, kt·ry nazywa ĂjodğŃ ğuŨyckŃò (Abies alba 

lusatica). 
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Modrzew europejski i modrzew polski (Larix decidua Mill. i Larix decidua var. polonica) 

Po raz pierwszy na Ŝwiecie opisano genetycznŃ kontrolň i spos·b dziedziczenia siň 

kilku biağek enzymatycznych u tego gatunku, kt·re stağy siň dobrymi markerami genetycznymi 

w badaniach genetyczno-populacyjnych (Lewandowski i Mejnartowicz 1990). 

BadajŃc piňĺ populacji modrzewia polskiego z rejonu G·r świňtokrzyskich i kilku 

populacji modrzewia europejskiego z Europy oraz modrzewia syberyjskiego z Rosji, przy 

zastosowaniu marker·w izoenzymowych, ustalono, Ũe populacje te charakteryzujŃ siň 

wysokim poziomem zmiennoŜci genetycznej oraz niskim poziomem zr·Ũnicowania 

miňdzypopulacyjnego (zaledwie 4% cağkowitej zmiennoŜci gatunku). Ustalono r·wnieŨ, Ũe 

modrzew polski nie jest odrňbnym gatunkiem, ale co najwyŨej podgatunkiem modrzewia 

europejskiego. Nie jest on takŨe taksonem mieszaŒcowym pomiňdzy modrzewiem 

europejskim i syberyjskim, jak do tej pory sŃdziğa spora grupa badaczy (Lewandowski 1997).  

Przy zastosowaniu marker·w izoenzymowych badano r·wnieŨ strukturň genetycznŃ  

i system kojarzenia wŜr·d starych, ponad 200-letnich modrzewi polskich w Ciechostowicach. 

Ustalono, Ũe populacja posiada wysoki poziom zmiennoŜci genetycznej, a ok. 94% peğnych 

nasion jest wynikiem zapğodnienia krzyŨowego. Nie potwierdziğy siň wiňc obawy o wysokim 

udziale nasion wsobnych wŜr·d nasion peğnych u tego gatunku (Lewandowski i inni 1991). 

Badano system kojarzenia oraz formowanie siň pustych nasion w zaleŨnoŜci  

od poğoŨenia szyszek w koronie szczep·w r·Ũnych klon·w modrzewia europejskiego na 

plantacji nasiennej. Og·lnie stwierdzono wysoki poziom zapğodnienia krzyŨowego (93%). 

Samozapğodnienie byğo niŨsze w dolnej strefie korony, prawdopodobnie z powodu mniejszej 

dostňpnoŜci pyğku innych klon·w. Zaobserwowano podobieŒstwo w wartoŜci zapğodnienia 

krzyŨowego pomiňdzy klonami tych samych szczep·w, co moŨe Ŝwiadczyĺ o genetycznej 

kontroli procesu samozapğodnienia (Burczyk i inni 1991). 

 

1.2. Zr·Ũnicowanie genetyczne populacji drzew leŜnych w Polsce   

Selekcja naturalna, dokonujŃca siň w populacji dğugotrwale obecnej w zmieniajŃcym 

siň Ŝrodowisku, jest procesem stağym, zmieniajŃcym z pokolenia na pokolenie czňstoŜĺ  

i zestaw genotyp·w, a w konsekwencji czňstoŜĺ i proporcje gen·w w populacji; podobnie 

oddziağuje selekcja, kt·rej dokonuje leŜnik dla potrzeb produkcyjnych. Prawidğowo wykonane 

zabiegi pielňgnacyjne (czyszczenia i trzebieŨe) nie r·ŨniŃ siň bowiem w swych skutkach od 

selekcji naturalnej we wpğywie na r·ŨnorodnoŜĺ genetycznŃ populacji, a powodujŃ tylko 

przyspieszenie procesu naturalnego wydzielania siň drzew. Przy roztropnym postňpowaniu 

gospodarczym moŨliwe jest wiňc poğŃczenie produkcji dobrego jakoŜciowo drewna  

w zagospodarowanym drzewostanie z utrzymaniem naturalnego poziomu zmian  

w r·ŨnorodnoŜci genetycznej, niezbňdnego dla dğugookresowego i stabilnego funkcjonowania 

populacji drzew leŜnych.  

Pod wpğywem selekcji nastňpujŃ w populacji zmiany poziomu zr·Ũnicowania 

genetycznego. Warto jednak rozwaŨyĺ naturň tego zjawiska w Ŝwietle wynik·w badaŒ. 

Radykalna zmiana liczebnoŜci populacji z 10 000 drzew na 250 powoduje redukcjň bogactwa 

alleli o okoğo 53%. R·wnoczeŜnie taka redukcja liczebnoŜci osobnik·w tylko w znikomym 

stopniu wpğywa na poziom heterozygotycznoŜci, zmniejszajŃc poziom zr·Ũnicowania 

genetycznego zaledwie o 0,2%.  Usuniňcie 75% drzew w drzewostanie spowodowağo utratň 

80% rzadkich alleli, co oznaczağo redukcjň og·lnych zasob·w alleli o 25%; co ciekawe, nie 

wykazano natomiast Ũadnych ubytk·w z grupy alleli wystňpujŃcych w populacji z wysokimi 

czňstoŜciami. Niewykluczone wiňc, Ũe przy takim zmniejszeniu puli alleli, populacja pozbywa 

siň przede wszystkim alleli recesywnych i defektowych, powodujŃcych tzw. obciŃŨenie 

genetyczne i nie wpğywajŃcych istotnie na formowanie zdolnoŜci adaptacyjnej populacji. 

ĂPrzechowywanieò przewaŨajŃcej czňŜci puli genowej gatunku wewnŃtrz jego 
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populacji ma swoje waŨne konsekwencje dla dziağalnoŜci gospodarczej hodowcy, bowiem 

uzasadnia merytorycznie selekcjň populacyjnŃ, jako wğaŜciwy spos·b postňpowania 

hodowlanego, speğniajŃcy warunek zachowania zr·Ũnicowania genetycznego gatunku.  

Tak wiňc dobrze przygotowany program hodowli selekcyjnej drzew, moŨe zabezpieczyĺ trwale 

wğaŜciwy poziom zr·Ũnicowania genetycznego drzew leŜnych. W przypadku odnowienia 

sztucznego podstawowym wymogiem postňpowania hodowlanego staje siň, wiňc uŨycie 

wystarczajŃco zr·Ũnicowanego genetycznie materiağu sadzeniowego. 

 

1.2.1. Populacyjna i rodowa zmiennoŜĺ cech hodowlanych podstawowych gatunk·w 
drzew leŜnych  

Selekcja zar·wno naturalna, jak i hodowlana, prowadzi przede wszystkim do zmian 

iloŜciowych, nie powodujŃc jednak zasadniczych zmian jakoŜciowych zakresu zr·Ũnicowania 

genetycznego populacji i gatunku. Nawet, jeŜli nie wszystkie allele znajdŃ siň w populacji 

potomnej, to pojawiajŃ siň w niej allele nowe i w ten spos·b pule genowe populacji potomnych, 

choĺ nie sŃ (bo nie mogŃ byĺ!) toŨsame z pulami genowymi swych populacji matecznych,  

to jednak sŃ w stanie utrzymaĺ jednoczeŜnie podobny do nich poziom zmiennoŜci 

genetycznej. MoŨna wiňc wnioskowaĺ, Ũe mimo pokoleniowych zmian w proporcji genotyp·w  

i czňstoŜci gen·w, poziom zr·Ũnicowania genetycznego i zakres zmiennoŜci genetycznej nie 

ulega zmianie w kolejnych generacjach. 

ZachodzŃce zmiany zr·Ũnicowania genetycznego nie powinny jednak obezwğadniaĺ 

gospodarza lasu i paraliŨowaĺ jego dziağaŒ, ale powinny skğoniĺ go do poznania i zrozumienia 

proces·w genetycznych zachodzŃcych w populacjach drzew leŜnych. Wiedza o tych 

procesach, kt·rej zas·b stale narasta dziňki badaniom naukowym, powinna staĺ siň waŨnym 

instrumentem w podejmowaniu decyzji hodowlanych. Potrzebny jest bowiem racjonalny 

kompromis miňdzy zapotrzebowaniem na intensywnŃ produkcjň dobrego jakoŜciowo drewna  

a postulatem zachowania zasob·w genowych drzew leŜnych. Obecny stan wiedzy w zakresie 

genetyki drzew leŜnych dostarcza wielu argument·w na rzecz moŨliwoŜci takiego kompromisu. 

ObserwujŃc coraz intensywniejsze badania r·wnieŨ w dziedzinie genetyki molekularnej drzew 

moŨna oczekiwaĺ dalszych pomocnych wskaz·wek dla postňpowania hodowlanego.  

Innym, waŨnym zagadnieniem w postňpowaniu hodowlanym, majŃcym na celu 

zachowanie r·ŨnorodnoŜci genetycznej, jest kwestia odnowienia lasu. Jak podano wyŨej, 

zachowanie wğaŜciwego zakresu zmiennoŜci genetycznej przyszğego lasu i jego trwağej 

produkcyjnoŜci zaleŨy, bowiem takŨe od wyhodowania i doboru odpowiednio zr·Ũnicowanego 

genetycznie materiağu odnowieniowego oraz od sposobu prowadzenia zabieg·w hodowlanych 

w fazie uprawy i mğodnika.  

Wydaje siň, iŨ wsp·ğczesna hodowla selekcyjna w coraz wiňkszym stopniu wymagaĺ 

bňdzie wypracowania mechanizm·w kontroli zmiennoŜci genetycznej populacji hodowlanych 

proponowanych z r·Ũnych wzglňd·w do wykorzystania w gospodarstwie leŜnym. Ponadto, 

potrzebne bňdzie stağe wzbogacanie tych populacji o zr·Ũnicowane genotypy o duŨej 

plastycznoŜci. Takie cenne genotypy moŨna znaleŦĺ na r·Ũnorodnych powierzchniach 

doŜwiadczalnych (np. proweniencyjnych i proweniencyjno-rodowych) po szczeg·ğowym ich 

opracowaniu. StŃd bierze siň coraz wiňksze znaczenie tych powierzchni i koniecznoŜĺ 

prowadzenia na nich systematycznych badaŒ, bowiem im sŃ one starsze, tym cenniejsze  

i wiarygodniejsze wyniki moŨna z nich uzyskaĺ.  

PojawiajŃ siň czasem obawy, np. co do genetycznych skutk·w uŨywania do odnowieŒ 

gospodarczych nasion z populacji hodowlanych (np. plantacji nasiennych), lub co do 

genetycznych efekt·w r·Ũnych zabieg·w pielňgnacyjnych. W tle tych obaw ciŃgle tkwi obawa 

popeğnienia bğňd·w, kt·rych negatywne skutki widoczne byğyby w nastňpnych pokoleniach 

lasu. Dlatego potrzebne sŃ wciŃŨ nowe badania i pogğňbianie wiedzy o procesach 
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genetycznych u drzew i jej transfer do praktyki hodowlanej. Drzewa leŜne majŃ stabilnŃ 

strukturň genetycznŃ, zdolnŃ do odzyskania stanu pierwotnego i nie ma potrzeby dbania  

o zachowywania kaŨdego pojedynczego genotypu, aby zachowaĺ zmiennoŜĺ genetycznŃ 

populacji i gatunku, bowiem takie czynniki jak przepğyw gen·w, zapğodnienie krzyŨowe czy 

mechanizm rekombinacji, skutecznie generujŃ w populacjach nowe kombinacje alleli,  

a tym samym nowe genotypy. W efekcie lasy z odnowienia sztucznego zachowujŃ, co 

najmniej taki sam poziom zr·Ũnicowania genetycznego jak lasy naturalne. 

Bardzo waŨnym nurtem badaŒ genetycznych w Polsce byğy analizy zaleŨnoŜci miňdzy 

strukturŃ genetycznŃ populacji a zmieniajŃcym siň Ŝrodowiskiem (zmieniajŃce siň warunki 

klimatyczne, zanieczyszczenia powietrza i gleby etc.). Wykazano m.in., iŨ zanieczyszczenie 

Ŝrodowiska eliminuje w pierwszej kolejnoŜci drzewa o niŨszym poziomie zmiennoŜci 

genetycznej.  

WaŨne znaczenie dla genetyk·w leŜnych w Europie miağy syntetyczne opracowania 

zmiennoŜci genetycznej niekt·rych waŨnych dla leŜnictwa gatunk·w na podstawie wynik·w 

doŜwiadczeŒ miňdzynarodowych, w tym badania nad zmiennoŜciŃ populacyjnŃ sosny 

zwyczajnej na ogromnym obszarze od Polski po wybrzeŨe Pacyfiku.  

Wykorzystanie kilkudziesiňcioletnich doŜwiadczeŒ proweniencyjnych pozwoliğo na 

opracowanie kryteri·w wyboru tzw. drzew elitarnych na podstawie cech genotypowych, co  

z kolei umoŨliwiğo opracowanie metodyki zakğadania i prowadzenia plantacji nasiennych nowej 

generacji.  

Na przykğadzie Ŝwierka pospolitego opracowano spos·b odtworzenia populacji 

utraconych w naturze z ich zmiennoŜciŃ genetycznŃ z zasob·w genowych populacji 

znajdujŃcych siň na doŜwiadczalnych powierzchniach proweniencyjnych.  

Badania w zakresie nasiennictwa leŜnego bezdyskusyjnie naleŨŃ do czoğ·wki badaŒ 

europejskich i Ŝwiatowych. Ich wyniki umoŨliwiğy powstanie w Polsce nowoczesnego LeŜnego 

Banku Gen·w oraz sieci r·wnie nowoczesnych przechowalni nasion i zapewniğy polskiemu 

nasiennictwu czoğowe miejsce w Europie. 

Sosna zwyczajna (Pinus sylvestris L.)  

Badania por·wnawcze populacyjnej i rodowej zmiennoŜci cech hodowlanych sosny 

zwyczajnej (Pinus sylvestris L.) sŃ kontynuacjŃ dğugookresowych badaŒ nad hodowlanŃ 

wartoŜciŃ sosny zwyczajnej polskich pochodzeŒ, prowadzonych w wiňkszoŜci jednostek 

badawczych zwiŃzanych z leŜnictwem, a w Instytucie Badawczym LeŜnictwa od 1965 r. 

Pierwsze powierzchnie doŜwiadczalne zostağy zağoŨone w latach 1962 i 1964  

w Jabğonnie samodzielnie przez Zakğad. Na powierzchniach tych reprezentowane jest  

12 p·ğnocnych pochodzeŒ sosny oraz pochodzenie miejscowe. Nastňpne powierzchnie 

doŜwiadczalne, z tego samego materiağu wyjŜciowego i wedğug podobnej metodyki zağoŨono 

wsp·lnie z innymi jednostkami badawczymi: Szkoğa Gğ·wna Gospodarstwa Wiejskiego 

(SGGW) w Warszawie, Uniwersytet Rolniczy im. Hugona KoğğŃtaja w Krakowie (UR)  

i Uniwersytet Przyrodniczy w Poznaniu (UR). W ramach wsp·lnych doŜwiadczeŒ zağoŨono  

w 1966 r. piňĺ powierzchni doŜwiadczalnych z sosnŃ 15 pochodzeŒ, w latach 1982 - 1984 trzy 

powierzchnie doŜwiadczalne w ramach serii IUFRO 82 z 20 europejskimi pochodzeniami 

sosny pospolitej i w 1989 r. 3 powierzchnie doŜwiadczalne z sosnŃ 20 polskich pochodzeŒ.  

W 1994 r. rozpoczňto doŜwiadczenia rodowe, kt·rych celem jest poznanie zmiennoŜci 

wewnŃtrz-populacyjnej. Przedmiotem badaŒ jest populacja sosny taborskiej. W 1994 roku 

zostağa zağoŨona powierzchnia doŜwiadczalna w NadleŜnictwie Nowe Ramuki, a w nastňpnym 

roku powierzchnia r·wnolegğa w NadleŜnictwie Kutno. KolejnŃ seriň doŜwiadczeŒ 

proweniencyjno-rodowych Zakğad zağoŨyğ w 2004 r. W doŜwiadczeniu tym sŃ reprezentowane 

potomstwa z wolnego zapylenia wybranych drzew z wyğŃczonych drzewostan·w nasiennych 

 z nadleŜnictw: Spağa, Syc·w, Gubin, Woziwoda i SupraŜl. W sumie pomiary i obserwacje 
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prowadzono na 26 powierzchniach doŜwiadczalnych.  

Na najstarszych powierzchniach zağoŨonych w 1962 i 1964 r. obserwuje siň zmiany 

dynamiki przyrostu poszczeg·lnych populacji w kolejnych okresach pomiarowych, co wskazuje 

na koniecznoŜĺ prowadzenia dalszych badaŒ. Reprezentowane w doŜwiadczeniu z 1966 r. 

populacje r·ŨniŃ siň istotnie statystycznie. Istotny jest r·wnieŨ wpğyw lokalizacji powierzchni 

doŜwiadczalnej i interakcja genotyp x Ŝrodowisko (pochodzenie x lokalizacja).  

Po 40 latach wzrostu do grupy o najszybszym przyroŜcie na wiňkszoŜci powierzchni 

doŜwiadczalnych zaliczajŃ siň populacje: Rychtal, Gubin, Bolewice, Tab·rz, Wyszk·w, DğuŨek 

i Lipowa. MogŃ byĺ one rozprzestrzeniane w wiňkszym niŨ dotychczas zakresie (obszarowo), 

lecz tylko w warunkach nizinnych. Sosna z Nowego Targu, J·zefowa, ĞŃcka i Rozpudy 

cechuje siň sğabym wzrostem i nie naleŨy jej szerzej propagowaĺ. Po 20 latach wzrostu sosny 

r·Ũnych pochodzeŒ europejskich w doŜwiadczeniu IUFRO 1982, najlepszymi wğaŜciwoŜciami 

przyrostowymi i przystosowawczymi do warunk·w Ŝrodowiska charakteryzujŃ siň populacje 

Ŝrodkowoeuropejskie (w tym populacje polskie). Z polskich populacji pod wzglňdem 

wğaŜciwoŜci przyrostowych wyr·ŨniajŃ siň Rychtal, Spağa i Bolewice. Zr·Ũnicowanie rodowe 

populacji sosny taborskiej jest bardzo duŨe. Po pierwszym okresie wzrostu moŨna juŨ wybraĺ 

najlepiej przyrastajŃce rody i podjŃĺ dziağania w celu zakwalifikowania tego materiağu do 

kategorii ĂPrzetestowanyò. Najlepsze rody drzew matecznych to rody oznaczone numerami 

drzew matecznych IBL:  2157, 2226, 335, a najgorsze to 2141, 2162 oraz 2112. 

 

 
 

UR w Krakowie prowadzi badania przede wszystkim na powierzchni w Polanach  

k. Grybowa. Badania te potwierdzajŃ moŨliwoŜĺ wykorzystania LeŜnego Materiağu 

Podstawowego z p·ğnocnego zasiňgu wystňpowania sosny zwyczajnej do zalesieŒ grunt·w 

przedplonowych i porolnych w terenach podg·rskich i g·rskich Beskidu Niskiego. SŃ to 

gğ·wnie pochodzenia reprezentujŃce strefň klimatycznŃ wystňpowania sosny zwyczajnej,  
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z teren·w o dğugoŜci 205-215 dni wegetacyjnych (Sabor 1993). Metoda Finlay-Wilkinsona 

pozwoliğa na wydzielenie grup pochodzeŒ dobrze przyrastajŃcych, a jednoczeŜnie stabilnych 

pod wzglňdem adaptacyjnym. SŃ to sosny z DğuŨka i Rucianego. Populacjň selekcyjnŃ tworzŃ 

sosny proweniencji Karsko, Ruciane i Nowy Targ, a takŨe Lipowa, DğuŨek, Starzyna i Jegiel. 

Wyb·r drzew selekcyjnych pozwala na opracowanie programu selekcji indywidualnej sosny  

w warunkach Pog·rza Karpat. Program ten powinien uwzglňdniĺ przy zakğadaniu upraw 

przedplonowych w terenach podg·rskich i g·rskich Karpat wyselekcjonowane proweniencje 

sosny w tym pochodzenia mazurskie. Badania zwiŃzk·w terpenowych w korze drzew 

selekcyjnych i ich wegetatywnego potomstwa pozwalajŃ na opracowanie skutecznych 

marker·w genetycznych leŜnego materiağu rozmnoŨeniowego. Do istotnych terpenowych 

zwiŃzk·w markerowych dla sosny zaliczyĺ moŨna delta 3 karen i beta felandren. 

Na podstawie dostňpnych dotychczas informacji na temat zmiennoŜci sosny 

zwyczajnej wyr·Ũniono w Polsce 25 region·w nasiennych o charakterze matecznym. Znalazğy 

siň w nich populacje, kt·re jak wynika z dotychczasowych badaŒ proweniencyjnych 

charakteryzujŃ siň bardzo dobrym przyrostem, plastycznoŜciŃ i jakoŜciŃ SŃ to m.in. sosna 

taborska - 106, napiwodzka - 205, piska - 206, augustowska - 204, supraŜlska - 207, tucholska 

- 305, bolewicka - 308, rychtalska - 501, spalska - 601, kozienicka - 602, parczewska - 404 

(Matras 1989) oraz populacje o wartoŜci hodowlanej powyŨej Ŝredniej wystňpujŃce na 

obszarach, gdzie jakoŜĺ sosny jest bardzo sğaba np.: sosna ğochowska - 403, goleniowska - 

101, bytowska - 105. 

świerk pospolity (Picea abies (L.) Karst.)  

W Polsce zainteresowanie zmiennoŜciŃ genetycznŃ Ŝwierka jest duŨe. Jeszcze przed 

II wojnŃ ŜwiatowŃ dziňki aktywnoŜci prof. S. Tyszkiewicza proweniencje z naszego kraju 

weszğy w skğad kolekcji potomstwa pierwszego doŜwiadczenia IUFRO 1938 r. (BiağowieŨa, 

Istebna, Garbatka - Radom, Stolpce, Wilno i Dolina). DoŜwiadczenie to z uwagi na dziağania 

wojenne nie zachowağo siň w naszym kraju.  

Istotnym postňpem w zakresie poznania zmiennoŜci genetycznej Ŝwierka byğo 

zağoŨenie przez prof. S. Bağuta z inicjatywy prof. T. Krzysika w 1968 r. powierzchni 

doŜwiadczalnej IUFRO 1964/68 w Krynicy z 1096 pochodzeniami w tym 91 z terenu Polski. 

Istotnym uzupeğnieniem sŃ miňdzynarodowe i krajowe testy pochodzeniowe, w tym 

IUFRO 1972 z 20 proweniencjami polskimi oraz wczeŜniejsze krajowe IBL (Tyszkiewicz 1968) 

i ID PAN w K·rniku (Giertych 1970). Wyniki tych doŜwiadczeŒ proweniencyjnych sŃ podstawŃ 

okreŜlenia zmiennoŜci rasowej i wartoŜci genetyczno-hodowlanej Ŝwierka w polskim zasiňgu 

wystňpowania gatunku (Kociňcki 1968,1977).  

Podsumowaniem stanu badaŒ nad zmiennoŜciŃ populacyjnŃ Ŝwierka w Polsce sŃ 

monografie tego gatunku opracowane przez wielu autor·w m.in. Tjoelker, BoratyŒski, Bugağa 

(eds.) 2007) oraz materiağy z licznych konferencji naukowych. Szersze om·wienie zmiennoŜci 

genetycznej polskich pochodzeŒ na podstawie doŜwiadczeŒ proweniencyjnych zostağo 

przedstawione w kilku zbiorczych opracowaniach, z kt·rych wymieniĺ naleŨy "Materiağy  

z Konferencji poŜwiňconej badaniom nad Ŝwierkiem pospolitym w Polsce" (Zakğad Dendrologii 

PAN w K·rniku) z 1967 r., "Population studies of Norway spruce in Poland" (IBL Warszawa) 

opracowane w 1968 r., oraz monografie Ŝwierka z 1977 i 1998 r., a takŨe synteza wynik·w 

doŜwiadczenia IPTNS-IUFRO 1964/68 dokonana w temacie "Ocena bazy nasiennej gğ·wnych 

gatunk·w drzew leŜnych w lasach Karpat Sudet·w na tle selektywnego doboru najlepszych 

pochodzeŒ" (Bağut, Sabor 2001, 2002). Uzupeğnieniem tych opracowaŒ sŃ materiağy i wnioski 

opracowane na konferencjach krajowych poŜwiňconych rasom Ŝwierka g·rskiego w Karpatach 

i Sudetach, oraz populacjom niŨowego Ŝwierka z zasiňgu p·ğnocno-wschodniego, jakie odbyğy 

siň na terenie Polski w latach 1994 -1998. Wyniki tych opracowaŒ potwierdzajŃ duŨŃ wartoŜĺ 

genetyczno-hodowlanŃ polskich ras Ŝwierka pospolitego.  
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DoŜwiadczenia proweniencyjne uzupeğniane sŃ licznymi badaniami fizjologicznymi  

i biochemicznymi. Do znaczŃcych zaliczyĺ naleŨy tematy badawcze nad Ŝwierkiem 

prowadzone od wielu lat w Instytucie Dendrologii PAN w K·rniku m.in. Chmury (2006) nad 

fenologiŃ pochodzeŒ z Beskid·w, Rudawskiej, Leski, Trocha, G·rnowicza (2006), Trocha, 

Rudawskiej, Leski, Daberta (2006) dotyczŃce ektomikoryz Ŝwierka, Sawy Oleksyna, Reicha, 

Tjoelkera, Vagano va, ModrzyŒskiego (2006), okreŜlajŃce reaktywnoŜĺ wzrostowŃ Ŝwierka  

w zaleŨnoŜci od klimatycznych gradient·w wysokoŜciowych w Tatrach, Misiornego (2007), 

badajŃce polimorfizm organ·w generatywnych Ŝwierka, Misiornego i Chağupki (2006) 

opisujŃce zmiennoŜĺ kwiat·w Ŝwierka i jego fenologii kwitnienia na plantacjach nasiennych  

II generacji, somatycznŃ embriogenezň, a takŨe (Szczygieğ, Hazubska, Bojarczuk 2007), 

zmiennoŜĺ system·w korzeniowych (Finer, Helmissari, Lohmus, Maj di, Brunner, Borja, 

Eldhuset, Goodbold, Grebenc, Konopka, Kraigher, M¸tt¸nen, Ohashi, Oleksyn, Ostonen, Uri , 

Vanguelova 2007).  

WaŨne dla program·w zachowania zasob·w genowych sŃ prowadzone badania nad 

zakğadaniem tzw. plantacji odtworzeniowych i zachowawczych dla ginŃcych populacji Ŝwierka 

oraz oceny genetycznej plantacji nasiennych zağoŨonych z klon·w reprezentujŃcych odlegğe 

geograficznie proweniencje (Chağupka, Mejnartowicz, Lewandowski 2008, Chağupka, Misiorny, 

RoŨkowski 2008). Przykğadem zaawansowanych badaŒ nad strukturŃ genetycznŃ 

drzewostan·w Ŝwierkowych w Polsce mogŃ byĺ m.in. prace Nowakowskiej (2004),  

Prus-Gğowackiego i in. (2007).  

świerk pospolity jest jednym z najbardziej zagroŨonych gatunk·w w wyniku 

oddziağywania wielu czynnik·w biotycznych i abiotycznych. Populacje Ŝwierka w polskim 

zasiňgu wystňpowania szczeg·lnie w ostatnich latach ulegajŃ rozpadowi w wyniku tzw. 

syndromu "choroby spiralnej" (forest decay) traktowanej jako proces gwağtownego wydzielania 

siň posuszu, osğabienia przyrostu, redukcji aparatu asymilacyjnego, a w koŒcowej fazie 

zamierania drzew. Przyczynami tego stanu sŃ zanieczyszczenia Ŝrodowiska, susza, atak 

patogenicznych grzyb·w i owad·w, a takŨe wiatry i znaczne ocieplenie klimatu. Choroba 

spiralna doprowadza do zamierania cağych drzewostan·w, a nawet ekosystem·w leŜnych. 

PrzyczynŃ osğabienia Ŝwierczyn jest ich obce pochodzenie (Barzdajn, Ceitel, ModrzyŒski 

2003). W Polsce przykğadem zamierania Ŝwierczyn na skalň masowŃ sŃ klňski ekologiczne  

w Sudetach (G·ry Izerskie i Karkonosze), a ostatnio w Beskidzie ślŃskim i ŧywieckim (Sierota 

2001). Proces rozpadu Ŝwierczyn dosiňga r·wnieŨ najcenniejszych drzewostan·w 

selekcyjnych, stanowiŃcych uznanŃ w Ŝwiecie populacjŃ genetycznŃ o najwartoŜciowszych 

cechach hodowlanych m.in. w populacji Ŝwierka istebniaŒskiego tylko w roku 2008 w wyniku 

klňski ekologicznej nastŃpiğ ubytek drzewostan·w nasiennych tej rasy o 16 %, a ponad 35% 

drzew doborowych (Urbaczka 2008). Fakt ten Ŝwiadczy o koniecznoŜci podejmowania 

skutecznych program·w ochrony zasob·w genowych tego gatunku.  

Dla opracowania prognozy zmian klimatycznych w Polsce mogŃ byĺ miarodajne m.in. 

wyniki badaŒ prowadzonych w Uniwersytecie Rolniczym w Wiedniu. Wedğug analiz 

prowadzonych przez Kromp-Kolb (2002) zmiany klimatu w Europie majŃ charakter zar·wno 

globalny jak i lokalny, r·ŨnicujŃ siň takŨe w czasie i w przestrzeni. Na prawidğowoŜĺ prognoz 

zmian klimatycznych w nastňpnym wieku istotnie wpğywa ocena trend·w zmian temperatury  

i opad·w. Prognozy te przewidujŃ wzrost temperatury powietrza na poğudniu i p·ğnocnym 

wschodzie Europy o 0,1Á C do 0,4Á C, gwağtowne ocieplenie zimowe w obszarze klimatu 

kontynentalnego oraz wystŃpienie znacznej r·Ũnicy Ŝrednich temperatur pomiňdzy p·ğnocŃ  

a poğudniem Europy w porze letniej. Przewiduje siň takŨe zimowy wzrost opad·w na p·ğnocy 

kontynentu o 1 do 4% oraz latem o 2%, obniŨenie siň poziomu opad·w o 5% na poğudniu oraz 

wystňpowanie silniejszych wiatr·w i zwiňkszonej czňstotliwoŜci wystňpowania sztorm·w. 

Przewidywane jest r·wnieŨ skr·cenie okresu zalegania pokrywy ŜnieŨnej na wysokoŜci  

600 - 1400 m. n.p.m. poprzez ocieplenie klimatu o 1ÁC w czasie tajania Ŝnieg·w. 
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Badania nad zmiennoŜciŃ populacyjnŃ i rodowŃ Ŝwierka pospolitego ( Picea abies (L.) 

Karst.) prowadzi r·wnieŨ wiele jednostek badawczych. Gğ·wne informacje na temat 

zmiennoŜci tego gatunku uzyskano z 6 powierzchni IBL, 3 powierzchni jednostek 

wsp·ğpracujŃcych, 30 powierzchniach zağoŨonych w ramach doŜwiadczenia IUFRO 1972. 

ĞŃcznie badaniami objňto 40 populacji z cağego zasiňgu tego gatunku w Polsce oraz 300 

rod·w Ŝwierka ze ZwierzyŒca Lubelskiego, Suchedniowa i Puszczy Biağowieskiej. Ponadto 

Polska posiada jednŃ powierzchniň z 1100 populacjami tego gatunku zağoŨonymi w ramach 

doŜwiadczenia IUFRO 1964-1968. Populacje z zasiňgu p·ğnocno-wschodniego sŃ bardziej 

wyr·wnane pod wzglňdem cech przyrostowych od populacji poğudniowych. Do 30 roku wzrostu 

tych populacji na powierzchniach doŜwiadczalnych r·Ũnice cech przyrostowych nie byğy istotne 

statystycznie. Populacja Istebna Bukowiec pod wzglňdem wszystkich analizowanych cech jest 

w tych doŜwiadczeniach zdecydowanie najlepsza, a populacje poğudniowe sŃ wyraŦnie lepsze 

od populacji z zasiňgu p·ğnocno-wschodniego. 

Wzrost populacji Ŝwierka reprezentowanych w doŜwiadczeniu IUFRO 72  

na powierzchniach doŜwiadczalnych w Polsce jest bardzo zr·Ũnicowany. Zr·Ũnicowanie to, 

wyraŨone w jednostkach odchylenia standardowego, stanowi poğowň zr·Ũnicowania 

wystňpujŃcego w cağym doŜwiadczeniu, obejmujŃcym powierzchnie zağoŨone zar·wno  

w Europie, jak i Kanadzie.  Cağkowite zr·Ũnicowanie pierŜnic (wysokoŜci, miŃŨszoŜci) populacji 

(dane dla wszystkich powierzchni doŜwiadczalnych) jest w skali cağego doŜwiadczenia bardzo 

duŨe (6.0491 jednostek odchylenia standardowego) i waha siň od +2.6262 do -3.4229,  

a w ramach poszczeg·lnych populacji od +1,9181 do -2,756 dla Ŝwierka z Kartuz oraz  

od 1,437 do - 0,755 dla populacji Rycerka ZwardoŒ. GrupujŃc populacje w klasy o szerokoŜci 

0,5 odchylenia standardowego moŨliwe jest utworzenie 5 zasadniczych grup.  

Do pierwszej grupy ï najlepszej, naleŨŃ populacje Istebna Bukowiec i Zwierzyniec Lubelski. 

Populacje te moŨna traktowaĺ jako wyjŃtkowo wartoŜciowe dla cağego obszaru, na kt·rym 

prowadzono ocenň. Do drugiej grupy naleŨŃ: Wisğa, Istebna ZapowiedŦ, Zwierzyniec 

Biağowieski 2, Rycerka Praszywka 700 m, Rycerka ZwardoŒ, Tarnawa i BliŨyn, populacje 

cenne, kt·re jednak nie w kaŨdych warunkach gwarantujŃ uzyskanie wğaŜciwych efekt·w 

ekonomicznych. TrzeciŃ i czwartŃ grupň stanowiŃ populacje: Miňdzyg·rze, Kartuzy, Wigry, 

Zwierzyniec Biağowieski 1, Orawa, Przerwanki, Borki, Rycerka Praszywka 950 m,  

Nowe Ramuki, Stronie ślŃskie. Populacje te przyrastajŃ zwykle poniŨej przeciňtnej, dlatego  

nie powinny byĺ rozprzestrzeniane w szerszym zakresie, bez uzupeğniajŃcych, szczeg·ğowych 

badaŒ. W warunkach nizinnych nie powinno siň w Ũadnym przypadku powielaĺ populacji  

Wit·w.  

Najnowszej oceny genetycznej polskiego Ŝwierka dokonağ Giertych w monografii 

"Biologia Ŝwierka pospolitego" (1998). Na podstawie wynik·w doŜwiadczeŒ proweniencyjnych 

wyr·Ũnia siň w ramach regionalizacji nasiennej 13 region·w matecznych Ŝwierka: 4 regiony 

beskidzkie w Karpatach Zachodnich (801,802,805 i 808), 3 sudeckie (701,702,703), 1 (807)  

w Karpatach Wschodnich i Poğudniowych oraz 5 region·w Ŝwierka niŨowego  

z p·ğnocno-wschodniego zasiňgu wystňpowania gatunku (202,203,204,208 i 605) (Zağňski, 

ZajŃczkowska, Matras, Sabor 2000). 

Oceniana w doŜwiadczeniach proweniencyjnych populacja Ŝwierka z obszar·w 

niŨowych Polski, gğ·wnie z NE zasiňgu wystňpowania gatunku wskazuje na duŨe walory 

Ŝwierk·w pochodzeŒ mazursko-podlaskich z Puszczy KnyszyŒskiej i Puszczy Augustowskiej, 

a w grupie pochodzeŒ bağtyckich z Puszczy RumiŒskiej. NaleŨy zauwaŨyĺ, Ũe analizowane 

populacje Ŝwierka niŨowego w testach IUFRO 1964/68 oraz IUFRO 1972 obejmujŃ zar·wno 

rodzime drzewostany w zasiňgu naturalnego wystňpowania gatunku jak teŨ Ŝwierczyny 

sztucznego pochodzenia (Sabor 1999). Analiza dokonana przez Giertycha (1999) wskazuje  

na stosunkowo sğabŃ jakoŜĺ populacji biağowieskich bez rekomendacji na ich przenoszenie. 

Niemniej jednak, niekt·re testy pochodzeniowe (IUFRO 1972) wskazujŃ na pojedyncze 
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biağowieskie populacje z czňŜci zagospodarowanej BiağowieŨy (NadleŜnictwo Zwierzyniec) 

charakteryzujŃce siň duŨŃ plastycznoŜciŃ oraz dobrym przyrostem. Ocena plastycznoŜci 

Ŝwierka z Puszczy KnyszyŒskiej, Puszczy Augustowskiej, Puszczy Romnickiej, Puszczy 

Boreckiej i Puszczy Piskiej wskazuje na moŨliwoŜĺ wykorzystania tych Ŧr·değ zagranicŃ,  

a mniejszŃ w Polsce i powinien byĺ wykorzystywany raczej lokalnie. Dobra ocena Ŝwierka  

z tych obszar·w w Skandynawii i zachodniej Kanadzie ma zwiŃzek z p·Ŧniejszym pňdzeniem 

tych populacji (Giertych 1977,1999). R·wnieŨ badania por·wnawcze prowadzone przez 

Instytut Badawczy LeŜnictwa w Warszawie gğ·wnie w oparciu o wyniki doŜwiadczeŒ IUFRO 

1972 (Matras 2006 a, b) potwierdzajŃ generalnie gorszŃ jakoŜĺ Ŝwierczyn z niŨowego, 

p·ğnocno-wschodniego zasiňgu wystňpowania w por·wnaniu do Ŝwierka karpackiego.  

Na poziomie pojedynczych pochodzeŒ wyr·ŨniajŃ siň Ŝwierczyny ze ZwierzyŒca. 

Udziağ Ŝwierka jako gatunku lasotw·rczego w g·rach obejmuje 196 658 ha 

powierzchni Krainy Sudeckiej i Karpackiej, co stanowi 32,6 % powierzchni g·r w por·wnaniu 

do 7,6 % udziağu krajowego (Sabor 1995). Analiza dojrzağych drzewostan·w Ŝwierkowych 

uwidacznia istotnŃ zmiennoŜĺ bonitacyjnŃ tych populacji w jednorodnych warunkach 

siedliskowych Karpat oraz wykazuje wyŨszŃ ŜredniŃ bonitacjň Ŝwierczyn tej krainy od Ŝredniej 

krajowej o 0,4. Uwidacznia siň r·wnieŨ znacznie niŨszŃ jakoŜĺ dojrzağych drzewostan·w 

sudeckich (o jednŃ klasň bonitacyjnŃ) od Ŝwierczyn karpackich. ZmiennoŜĺ ta, z uwagi  

na por·wnywalny wiek i jednolitoŜĺ warunk·w siedliskowych ma charakter zmiennoŜci 

genetycznej. Ocena wynik·w badaŒ proweniencyjnych wykazağa dobrŃ jakoŜĺ genetycznŃ 

wiňkszoŜci drzewostan·w rasy istebniaŒskiej og·lnie z Beskidu ślŃskiego i ŧywieckiego  

we wszystkich gğ·wnych polskich test·w proweniencyjnych w tym IUFRO 1972,  

ale przede wszystkim IUFRO 1964/68. Proweniencje z Ujsoğ i Rycerki-Kiczory sŃ najlepsze  

w Krynicy pod wzglňdem wysokoŜci, sŃ r·wnieŨ odporne na przymrozki wiosenne i tworzŃ 

prawdziwŃ elitň selekcyjnŃ (Sabor 1996). W aktualnie obowiŃzujŃcym programie selekcji  

i zachowania leŜnych zasob·w genetycznych rola Ŝwierka istebniaŒskiego jest istotna. 

Nasiona tej rasy sŃ zalecane do wykorzystania w 50 nadleŜnictwach kraju, a materiağ 

reprodukcyjny (nasiona zrazy) od lat sŃ przedmiotem eksportu i miňdzynarodowych badaŒ. 

IstotŃ aktualnych badaŒ jest ocena zmiennoŜci wewnŃtrz-populacyjnej tej rasy i ocena stopnia 

autochtonicznoŜci jej populacji czŃstkowych. WaŨna jest r·wnieŨ ocena potomstwa drzew 

selekcyjnych oraz ochrona zasob·w genetycznych tej rasy in/ex situ w archiwach 

pochodzeniowo-rodowych "Regionalnego banku gen·w" (Sabor 1996). 

świerk orawski jest w Ŝwietle obowiŃzujŃcych zasad regionalizacji nasiennej gğ·wnŃ 

bazŃ reprodukcyjnŃ w Ŝrodkowej czňŜci Karpat oraz na cağym Pog·rzu Karpackim.  

W doŜwiadczeniach proweniencyjnych populacja ta poprawia dynamikň przyrostowŃ, 

charakteryzuje siň r·wnieŨ duŨŃ plastycznoŜciŃ, jednak jego szerokie wykorzystanie  

w warunkach Karpat nie ma jeszcze naukowego uzasadnienia (Sabor, Kulej 1997). 

Og·lna ocena Ŝwierka bieszczadzkiego nie jest jednoznaczna. świerk z Tarnawy 

wykazuje w doŜwiadczeniu IUFRO 1964/68 sğaby przyrost na wysokoŜĺ w cağym 25 letnim 

cyklu przyrostowym. Populacja ta charakteryzuje siň wolnym pňdzeniem wiosennym  

oraz przeciňtnym stopniem odpornoŜci na smrekuna zielonego. PochodzŃca natomiast  

z tego regionu proweniencja Dolina testowana w doŜwiadczeniu IUFRO 1938 zaliczana jest  

do najlepszych. W teŜcie IUFRO 1972 Ŝwierk tarnawski zaliczany jest raczej do pochodzeŒ 

dobrych (Matras 1997). Pomimo rozbieŨnych ocen populacja ta powinna byĺ uznana za 

wartoŜciowŃ, a z uwagi na stağe zmniejszanie siň areağu jej wystňpowania istnieje pilna 

potrzeba jej ochrony. DoŜwiadczenia proweniencyjne wykazujŃ, Ũe istnieje moŨliwoŜĺ 

uzupeğnienia Ŝwierka wschodniego w uprawach populacjami ukraiŒskimi z Jasiny i Doliny,  

a takŨe pochodzeniami rumuŒskimi (Sabor 1998a). 
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Rasa sudecka 

świerk sudecki zalicza siň w doŜwiadczeniach proweniencyjnych do populacji  

o bardzo sğabej wartoŜci genetycznej (Matras, Kowalczyk 1998, Sabor 1998b). Og·lna ocena 

wartoŜci genetycznej populacji sudeckiej tego gatunku dokonana przez Giertycha (1998) 

okreŜla zğŃ jakoŜĺ Ŝwierka z okolic Kotliny Kğodzkiej oraz duŨŃ plastycznoŜĺ pochodzeŒ  

z zachodnich Sudet·w z G·r Izerskich, Karkonoszy, G·r Kaczawskich oraz wschodnich  

z Jesionik·w. Populacje te moŨna zalecaĺ do wprowadzenia na niŨu zachodniej Polski,  

a z Karkonoszy na uprawy g·rskie. Jako wartoŜciowŃ uwaŨa siň proweniencjň testowanŃ  

w doŜwiadczeniu IUFRO 64/68 ze Szczytnej ślŃskiej. 

W ramach regionalizacji nasiennej wyr·Ũniono 12 region·w o charakterze matecznym 

Ŝwierka. Nie w peğni pokrywajŃ siň one z proponowanym przez Giertycha (1977) podziağem  

na strefy wystňpowania tego gatunku w Polsce. Regiony nasienne o charakterze matecznym 

powinny, bowiem zapewniaĺ odpowiedniŃ iloŜĺ nasion zar·wno na wğasne potrzeby,  

jak i na tereny do nich przylegğe. Trudno jest, wiňc tworzyĺ regiony nasienne na obszarze 

rozrzedzonego wystňpowania tego gatunku. Najwiňcej region·w o charakterze matecznym 

(siedem) wydzielono na terenie Karpat Zachodnich i Sudet·w - 4 Ŝwierka beskidzkiego (801, 

802, 805, 808) i 2 Ŝwierka sudeckiego (701, 702), a najmniej (tylko jeden) na terenie Karpat 

Wschodnich i Poğudniowych (807). W p·ğnocno-wschodniej czňŜci polski wydzielono  

5 region·w Ŝwierka o charakterze matecznym: 202, 203, 204, 208 i 605. 

Modrzew europejski (Larix decidua Mill.) 

Badania nad populacyjnŃ i rodowŃ zmiennoŜciŃ cech hodowlanych wybranych 

pochodzeŒ modrzewia (Larix decidua Mill.) r·wnieŨ prowadzono na 4 powierzchniach 

populacyjnych i 4 powierzchniach rodowych Zakğadu oraz na 3 powierzchniach 

proweniencyjnych prowadzonych przez jednostki wsp·ğpracujŃce. ĞŃcznie badaniami objňto 

42 populacje modrzewia z terenu Polski, Austrii i Niemiec oraz 217 rod·w modrzewia odmiany 

polskiej i sudeckiej.  Wieloletnie badania nad wartoŜciŃ genetyczno-hodowlanŃ modrzewia 

prowadzone na powierzchniach populacyjnych i rodowych wskazujŃ na znaczne, istotne 

statystycznie, zr·Ũnicowanie badanych proweniencji i rod·w. Dotyczy to nie tylko 

podstawowych cech przyrostowych (wysokoŜĺ, pierŜnica, miŃŨszoŜĺ, zasobnoŜĺ),  

ale takŨe jakoŜci strzağy czy zdrowotnoŜci. Zr·Ũnicowanie powyŨszych cech determinowane 

jest przede wszystkim pochodzeniem (genotypem) analizowanych populacji. Zr·Ũnicowanie 

miňdzypopulacyjne i rodowe u modrzewia moŨe ujawniĺ siň dopiero w p·Ŧniejszym okresie 

wzrostu, po kulminacji przeciňtnego przyrostu miŃŨszoŜci, i dlatego badania dğugookresowe 

dajŃ bardziej wiarygodne wyniki niŨ dotyczŃce okresu mğodocianego. 

Ze wzglňdu na stosunkowo duŨe zr·Ũnicowanie cech populacji, obserwowane nawet 

na stosunkowo niewielkim obszarze, trudno jest wyr·Ũniĺ, moŨe poza regionami wystňpowania 

modrzewia polskiego i sudeckiego, regiony populacji, kt·re mogŃ byĺ traktowane, jako obszary 

jednorodne genetycznie. Z tego powodu selekcja populacyjna modrzewia winna byĺ 

prowadzona przede wszystkim na poziomie drzewostan·w. 
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W warunkach nizinnych (powierzchnia w Sňkocinie i Rogowie) pod wzglňdem cech 

przyrostowych nie stwierdzono jednoznacznych r·Ũnic miňdzy pochodzeniami modrzewia 

polskiego i sudeckiego. Zar·wno w ramach populacji sudeckich (Kğodzko), jak i populacji 

modrzewia polskiego (SkarŨysko) znajdujŃ siň populacje dobrze i Ŧle przyrastajŃce.  

Na powierzchniach tych r·wnieŨ pochodzŃca z obszaru rozproszonego wystňpowania 

modrzewia populacja Czerniejewo (Polska p·ğnocno-zachodnia) nie ustňpuje pod wzglňdem 

dynamiki przyrostu, wyr·Ũnionym, jako cenne populacjom modrzewia sudeckiego i polskiego. 

Modrzew sudecki w warunkach nizinnych centralnej Polski jest wyraŦnie gorszy jakoŜciowo  

od wiňkszoŜci populacji modrzewia polskiego oraz populacji z zasiňgu rozproszonego.  

Na powierzchni w G·rach świňtokrzyskich (w BliŨynie) wyraŦnie dominuje modrzew polski,  

i to zar·wno w przypadku cech iloŜciowych, jak i jakoŜciowych. Na tej powierzchni r·wnieŨ 

populacje z zasiňgu rozproszonego zdecydowanie ustňpujŃ lokalnym populacjom modrzewia 

polskiego. Jednak nie wszystkie populacje tej odmiany sŃ tak dobre. Modrzew z G·ry 

Cheğmowej, Gr·jca, Rawy Mazowieckiej i Pilicy ze wzglňdu na bardzo niekorzystne cechy 

jakoŜciowe moŨe byĺ wykorzystywany jedynie lokalnie. 

W warunkach g·rskich najwiňkszŃ dynamikŃ wzrostu charakteryzujŃ siň modrzewie 

proweniencji sudeckich, zwğaszcza ze Szczytnej ślŃskiej, Pr·szkowa i Kğodzka. Nieznacznie 

ustňpowağy im modrzewie z G·r świňtokrzyskich (SkarŨysko i Moskorzew). Ponadto na uwagň 

zasğugujŃ modrzewie proweniencji p·ğnocnych z dotychczas mağo znanych i nietestowanych 

stanowisk: MyŜlib·rz-P·ğnoc, Konstancjewo rez. òPğonneò, rez. ĂTomkowoò i Czerniejewo, kt·re 

wraz z wiekiem intensyfikujŃ sw·j wzrost. Zdecydowanie najsğabszymi okazağy siň natomiast  

w tych warunkach proweniencje Marcule i KroŜcienko. JakoŜĺ strzağ modrzewia analizowanych 

populacji w warunkach g·rskich ulega znacznej poprawie wraz z wiekiem. W ujňciu 

geograficznym do najlepszych na obecnym etapie badaŒ naleŨağy modrzewie z Czerniejewa, 

Konstancjewa, rez. òPğonneò, MyŜliborza oraz z wybranych stanowisk G·r świňtokrzyskich 
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(BliŨyn). ťle uksztağtowane sŃ natomiast modrzewie proweniencji Gr·jec, Rawa Mazowiecka  

i Pilica. Najwiňksze zr·Ũnicowanie tej cechy daje siň zaobserwowaĺ u modrzewia sudeckiego. 

Badane populacje wykazağy r·wnieŨ istotne zr·Ũnicowanie pod wzglňdem odpornoŜci  

na patogena Lachnellula willkommii (Hartig.) Dennis. W warunkach nizinnych spoŜr·d 

analizowanych populacji tylko modrzew z Gr·jca nie wykazağ objaw·w poraŨenia  

tym patogenem. Generalnie populacje modrzewia polskiego byğy zdecydowanie mniej podatne 

na tň chorobň niŨ sudeckiego, wyjŃtkowo duŨŃ natomiast podatnoŜciŃ charakteryzowağy siň 

modrzewie z Pelplina i Hoğubli. U modrzewia polskiego odsetek poraŨonych drzew  

nie przekracza kilku procent, podczas gdy u modrzewia sudeckiego jest on kilka razy wiňkszy. 

Populacje modrzewia polskiego z Gr·jca, SkarŨyska i Moskorzewa r·wnieŨ w warunkach 

g·rskich charakteryzowağy siň najwiňkszŃ odpornoŜciŃ na raka. 

ZmiennoŜĺ rodowa modrzewia jest kilkakrotnie wiňksza od zmiennoŜci populacyjnej 

tego gatunku. Stwarza to przed hodowcami szansň na stworzenie sztucznych populacji 

hodowlanych o moŨliwoŜciach produkcyjnych znacznie przewyŨszajŃcych naturalne populacje 

oraz bazy wyjŜciowej do tworzenia klon·w do produkcji drewna w kr·tkich i Ŝrednich cyklach. 

Dla cel·w regionalizacji nasiennej wyr·Ũniono w dw·ch podstawowych obszarach 

wystňpowania tego gatunku w Polsce 4 regiony mateczne: 3 dla modrzewia odmiany sudeckiej 

(701, 702, 503) i 1 dla modrzewia odmiany polskiej (604). W regionach tych zgrupowana jest 

znaczna iloŜĺ wyğŃczonych drzewostan·w nasiennych oraz wiňkszoŜĺ populacji, kt·re jak 

wynika z doŜwiadczeŒ proweniencyjnych charakteryzujŃ siň szybkim wzrostem i korzystnymi 

cechami jakoŜciowymi (Kociňcki 1987). 

 

Jodğa pospolita (Abies alba Mill.) 

WiňkszoŜĺ badaŒ dotyczŃcych zmiennoŜci jodğy pospolitej sprawdzonych jest z racji 

jej regionalnego wystňpowania przez Uniwersytet Rolniczy w Krakowie. Z inicjatywy tej 

jednostki zostağo zağoŨone najwiňksze doŜwiadczenie z jodğŃ, gdzie na 6 powierzchniach 

r·wnolegğych analizowanych jest 99 populacji z cağego zasiňgu tego gatunku w Polsce. 

Badania te zainicjowağ prof. Stanisğaw Bağut. Testowane potomstwo charakteryzuje jodğň  

z cağego krajowego zasiňgu jej wystňpowania. Ponad 58 % ocenianych populacji jodğy  

(58 pochodzeŒ) zalicza siň do najcenniejszych genetycznie proweniencji (wyğŃczone 

drzewostany nasienne), kt·re stanowiŃ aktualnŃ bazň nasiennŃ tego gatunku. W ocenie 

genetycznej jodğy doŜwiadczenia Jd PL 86/90 uwzglňdnione jest takŨe potomstwo 

drzewostanu PowroŦnik, kt·re zostağo przyjňte za standard krajowy w realizacji rozpoczňtego 

przez Dyrekcjň GeneralnŃ Las·w PaŒstwowych ĂProgramu testowania potomstwa 

wyğŃczonych drzewostan·w nasiennych drzew doborowych, plantacji nasiennych  

i plantacyjnych upraw nasiennych". Powierzchnie doŜwiadczenia Jd PL 86/90 zağoŨono na 

siedliskach g·rskich (Baligr·d i Stary SŃcz), wyŨynnych (Ğag·w i Zwierzyniec) oraz Nizin 

Polskich (Bielsk Podlaski i Nowe Ramuki). 

W 20-letnim okresie badaŒ stwierdzono duŨŃ zmiennoŜĺ wartoŜci selekcyjnej jodğy 

zar·wno na poziomie proweniencyjnym, jak i regionalnym. Ocena indeksowa wykazağa  

na poziomie region·w pochodzeniowych wysokie walory selekcyjne jodğy z WyŨyny 

Biğgorajskiej i oraz z Beskidu SŃdeckiego i G·r świňtokrzyskich. Ujemne wartoŜci indeksu 

okreŜlajŃce negatywnŃ wartoŜĺ selekcyjnŃ charakteryzowağy pochodzenia z Beskidu 

ślŃskiego oraz Beskidu ŧywieckiego, Beskidu Makowskiego, Beskidu Mağego i Sudet·w. 

WysokŃ plastycznoŜciŃ cech adaptacyjnych okreŜlonŃ efektem interakcji genotyp x miejsce 

wysadzenia charakteryzowağa siň w cağym okresie dwudziestolecia badaŒ jodğa regionu 

WyŨyny Biğgorajskiej i Roztocza oraz Pog·rza CiňŨkowickiego, Dynowskiego i Przemyskiego. 

Jodğa z Beskidu ślŃskiego wykazywağa natomiast na wszystkich rodzajach siedlisk sğabŃ 

przeŨywalnoŜĺ i przyrost wysokoŜci. Do proweniencji elitarnych, o duŨej plastycznoŜci, 

pozytywnie reagujŃcych na transfer w warunki siedliskowe upraw rekomenduje siň 
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proweniencje 7 region·w pochodzeniowych. Do najlepszych z nich zaliczyĺ naleŨy jodğň 

pochodzenia PowroŦnik z Beskidu SŃdeckiego oraz proweniencjň Uğ·w z Roztocza. Aktualna 

ocena wartoŜci selekcyjnej tych pochodzeŒ potwierdza wysokŃ stabilnoŜĺ ocen w cağym 

okresie juwenilnego wzrostu. W regionach pochodzenia LMP o charakterze matecznym 

zr·Ũnicowanie Ŝredniego indeksu wartoŜci selekcyjnej jodğy wskazuje na stabilnoŜĺ cech 

adaptacyjnych oraz na bardzo wysokie walory selekcyjne populacji roztoczaŒskich. Jodğa  

z Roztocza na wszystkich powierzchniach uprawowych doŜwiadczenia Jd PL 86/90 wykazağa 

wysokŃ wartoŜĺ indeksowŃ. Do grupy dobrych jakoŜciowo populacji zaliczyĺ naleŨy jodğň 

sŃdeckŃ oraz jodğň ŜwiňtokrzyskŃ. Jodğa Ŝwiňtokrzyska jednak w przypadku transferu  

w warunki uprawowe Bieszczad·w wykazuje negatywne walory adaptacyjne. NajsğabszŃ 

jakoŜĺ genetyczno-hodowlanŃ wykazağa jodğa bieszczadzka. Do populacji elitarnej w regionach 

matecznych pochodzenia LMP zakwalifikowano 3 pochodzenia jodğy roztoczaŒskiej o bardzo 

wysokich klasach wartoŜci selekcyjnej tj. Uğ·w oraz HedwiŨyn i Rybnicň. Potwierdziğy elitarnŃ 

wartoŜĺ hodowlanŃ takŨe 4 proweniencje jodğy sŃdeckiej - Berest, KudğoŒ, Ğomnica oraz 

PowroŦnik. SpoŜr·d jodğy Ŝwiňtokrzyskiej najlepiej oceniona zostağa jodğa z Jastrzňbiej. 

W oparciu o dotychczasowe wyniki badaŒ wyr·Ũniono 7 region·w nasiennych jodğy  

o charakterze matecznym, w tym: 2 regiony jodğy bieszczadzkiej - 804, 806, 1 region jodğy 

sŃdeckiej - 803, 2 regiony jodğy roztoczaŒskiej - 605, 606 i 1 region jodğy Ŝwiňtokrzyskiej - 604. 

DŃb  szypuğkowy (Quercus robur L.)  

Badania populacyjnej i rodowej zmiennoŜci cech hodowlanych dňbu szypuğkowego 

(Quercus robur  L.) prowadzono na 9 powierzchniach doŜwiadczalnych. Na 4 powierzchniach, 

zağoŨonych w 1999 roku, testowano wzrost i rozw·j 6 pochodzeŒ dňbu szypuğkowego 

reprezentowanych przez 60 rod·w, natomiast na 5 powierzchniach zağoŨonych w 2000  

roku ï wzrost i rozw·j 8 pochodzeŒ tego gatunku, reprezentowanych przez 180 rod·w. 

Zr·Ũnicowanie wewnŃtrz-proweniencyjne dňbu szypuğkowego pod wzglňdem 

analizowanych cech przyrostowych i jakoŜciowych po 7 latach wzrostu byğo wiňksze niŨ 

zr·Ũnicowanie miňdzy-proweniencyjne. Najlepszym wzrostem na powierzchniach 

doŜwiadczalnych charakteryzowağy siň dňby krotoszyŒskie oraz pochodzenia Dobra Pomoc, 

Opole i Sieniawa. Pochodzenia Krotoszyn 92 i Opole odznaczağy siň jednak mağymi 

zdolnoŜciami przystosowawczymi do odmiennych warunk·w wzrostu. Najgorzej wzrastağo 

potomstwo pochodzeŒ Mğynary, Pğock, Durowo i Chojn·w. 

Dňby z Mğynar oraz z Krotoszyna charakteryzowağy siň najlepszymi cechami jakoŜciowymi, 

najgorzej w ocenie cech jakoŜciowych wypadğy proweniencje Sieniawa i Opole. 

Poszczeg·lne proweniencje charakteryzowağy siň podobnŃ kolejnoŜciŃ ruszania 

wegetacji i koŒczenia wzrostu na kaŨdej powierzchni, bez wzglňdu na warunki klimatyczne. 

NajwczeŜniej ruszajŃcymi na wiosnň pochodzeniami byğy proweniencje poğudniowo-zachodnie, 

najp·Ŧniej ï pochodzenia p·ğnocne i wschodnie. R·Ũnice pod wzglňdem terminu koŒczenia 

wegetacji pomiňdzy poszczeg·lnymi proweniencjami byğy mağe, niemniej jednak zaznaczyğa 

siň tendencja do wczeŜniejszego koŒczenia wegetacji przez proweniencje wczeŜnie ruszajŃce 

na wiosnň i dğuŨszego wzrostu jesiennego pochodzeŒ p·Ŧno ruszajŃcych na wiosnň. 

Badania w zakresie zmiennoŜci dňbu szypuğkowego i moŨliwoŜci adaptacyjnych 

potomstwa proweniencji niŨowych do warunk·w podg·rskich poğudnia Polski prowadzone byğy 

na trzech uprawach doŜwiadczalnych zlokalizowanych w Krainie Karpackiej i na jej p·ğnocnej 

granicy. Uzyskane wyniki analiz prowadzonych od 1996 r. wskazujŃ na dobrŃ adaptacjň 

niekt·rych potomstwa, m.in. tych pochodzŃcych z regionu Pğyty KrotoszyŒskiej, ale r·wnieŨ 

wybranych drzewostan·w z p·ğnocnej czňŜci kraju (np. Zaporowo). Stosunkowo dobrŃ 

adaptacjŃ na jednej z upraw cechuje siň r·wnieŨ potomstwo drzewostanu z Masywu 

Centralnego ze środkowej Francji. Stwierdzana bardzo wysoka przeŨywalnoŜĺ dňb·w  

w mğodocianej fazie wzrostu oraz brak istotnego wpğywu genotypu (pochodzenia i rod·w 
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wewnŃtrz pochodzenia) na zmiennoŜĺ tej cechy Ŝwiadczy o dodatniej reakcji adaptacyjnej 

potomstwa testowanych populacji czŃstkowych na zmianň warunk·w Ŝrodowiska.  

Pod wzglňdem fizjologicznym (rozpoczynanie i koŒczenie wegetacji) do warunk·w upraw 

podg·rskich lepiej dopasowane sŃ proweniencje z p·ğnocy Polski, kt·rych potomstwo  

w mniejszym stopniu bňdzie naraŨone na uszkodzenia powodowane przez przymrozki p·Ŧne 

(wiosenne) i wczesne (jesienne). Mimo bardzo dobrego wzrostu potomstwa populacji  

z poğudniowo-zachodniej czňŜci krajowego zasiňgu tego gatunku, ich jakoŜĺ jest nieco gorsza, 

gdyŨ charakteryzuje je duŨy udziağ dňb·w z pňdami proleptycznymi oraz gorszŃ formŃ pokroju 

korony (krzewiasta lub widlasta). Generalnie wyniki badaŒ wskazujŃ na pozytywny efekt 

wykorzystywania materiağu rozmnoŨeniowego dňbu szypuğkowego z innych region·w 

pochodzeniowych, niŨ dopuszczajŃ obecnie obowiŃzujŃce zasady regionalizacji nasiennej.  

Z kolei pod wzglňdem wzrostu zauwaŨalne jest duŨe zr·Ũnicowanie i istotny wpğyw genotypu 

(proweniencji), a takŨe zwiňkszajŃcy siň z upğywem czasu wpğyw rod·w w ramach 

proweniencji. Dodatkowo wysoka odziedziczalnoŜĺ proweniencyjna i rodowa sugeruje 

moŨliwoŜĺ prowadzenia skutecznej selekcji juŨ w mğodocianym okresie wzrostu dňb·w. Ocena 

wartoŜci selekcyjnej wykazağa r·wnieŨ duŨe zr·Ũnicowanie analizowanych populacji 

czŃstkowych, gdyŨ w kaŨdym pochodzeniu moŨna wybraĺ rody cechujŃce siň wysokŃ 

wartoŜciŃ indeksu. Wiňkszy zysk selekcyjny przyniesie, zatem wyb·r drzew w drzewostanie,  

w por·wnaniu do wyboru drzewostan·w. 

W oparciu o wyniki badaŒ oraz lokalizacjň najcenniejszej bazy nasiennej wyr·Ũniono 

w Polsce 7 region·w nasiennych o charakterze matecznym, wŜr·d kt·rych znajdujŃ siň tak 

cenne i uznane populacje jak: krotoszyŒska - 308, dolnoŜlŃska - 502, i krajeŒska ï 304.  

Buk zwyczajny (Fagus sylvatica L.) 

WiňkszoŜĺ badaŒ nad zmiennoŜciŃ buka zwyczajnego w Polsce realizowana byğa  

dopiero w ostatnim 20-leciu. Pojedyncze wczeŜniej zağoŨone doŜwiadczenia z niewielkŃ iloŜciŃ 

badanych populacji dajŃ niewiele przydatnych dla praktyki informacji. Zasadnicze 

doŜwiadczenie zağoŨono w 1996 r. w formie powierzchni r·wnolegğych, na kt·rych wysadzono 

potomstwo polskich populacji buka, w wiňkszoŜci reprezentujŃcych drzewostany 

wyselekcjonowane oraz na 2 powierzchniach miňdzynarodowych z europejskimi populacjami 

tego gatunku. Celem og·lnopolskiego doŜwiadczenia proweniencyjnego z bukiem zwyczajnym 

byğo poznanie zmiennoŜci genetycznej buka, jego moŨliwoŜci adaptacyjnych do r·Ũnych 

warunk·w Ŝrodowiska, jak r·wnieŨ moŨliwoŜci przenoszenia do innych region·w 

(geograficznych, nasiennych) Polski. Dziňki zağoŨeniu serii powierzchni r·wnolegğych (te same 

populacje, podobny ukğad doŜwiadczeŒ, podobne obserwacje i pomiary) moŨliwe byğo 

okreŜlenie dla poszczeg·lnych populacji interakcji genotypu ze Ŝrodowiskiem i wyr·Ũnienie 

populacji przydatnych w okreŜlonych warunkach edaficznych i klimatycznych oraz populacji 

plastycznych. WğŃczenie do oceny zmiennoŜci buka dw·ch powierzchni doŜwiadczalnych  

z europejskimi populacjami buka, wŜr·d kt·rych znajdowağy siň r·wnieŨ populacje z terenu 

Polski pozwoli na og·lniejszŃ ocenň wartoŜci hodowlanej polskich populacji buka  

w por·wnaniu do pochodzeŒ europejskich. 
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Jak wykazağy dotychczasowe wyniki badaŒ populacje buka wystňpujŃce na terenie 

Polski charakteryzujŃ siň wyjŃtkowo duŨym zr·Ũnicowaniem. Wyniki analiz statystycznych  

w skali cağego doŜwiadczenia dla populacji polskich wykazağy zr·Ũnicowanie istotne 

statystycznie dla wiňkszoŜci analizowanych cech iloŜciowych i jakoŜciowych. Wykazano 

r·wnieŨ interakcjň genotypu ze Ŝrodowiskiem dla przeŨywalnoŜci i wiosennego ruszania 

populacji. Do 15 roku najlepiej przyrastağy  buki z Kwidzyna, Wipsowa, Gryfina, Kartuz  

i Lipusza. W wiňkszoŜci byğy to populacje z p·ğnocnej Polski. SpoŜr·d populacji poğudniowych 

moŨna jedynie m·wiĺ o korzystnych cechach przyrostowych u buka z Bieszczadzkiego PN,  

Zdroj·w, Rymanowa i Prudnika. Natomiast w grupie sğabo rosnŃcych znalazğy siň zar·wno 

populacje p·ğnocne, jak i poğudniowe: Lesko,  Ğag·w, Szczecinek, Tomasz·w, Wejherowo, 

Milicz, Pniewy, Krucz oraz Ğosie. DuŨŃ zmiennoŜĺ buka obserwowano r·wnieŨ na stosunkowo 

mağym obszarze. SpoŜr·d trzech populacji z Bieszczadzkiego PN tylko Bieszczadzki PN 

charakteryzuje siň dobrym przyrostem. Bardzo interesujŃce jest zachowanie siň populacji buka 

z Kwidzyna. Buki te reprezentowane przez trzy drzewostany, w pierwszym okresie wyraŦnie 

dominowağy jeŜli chodzi o wzrost na wysokoŜĺ. Podobne zjawisko obserwowano w przypadku 

pierŜnicy dla populacji z Kwidzyna, ale pozostağe populacje z Kwidzyna pomimo, Ũe w dalszym 

ciŃgu znajdujŃ siň w grupie dobrze przyrastajŃcych, nie wykazujŃ juŨ tak intensywnego 

przyrostu. PrzeŨywalnoŜĺ populacji buka na powierzchniach r·wnolegğych z polskimi 

populacjami byğa r·wnieŨ istotnie zr·Ũnicowana. Stosunkowo wysokŃ przeŨywalnoŜĺ  

obserwowano na powierzchniach w Bystrzycy, wzglňdnie wysokŃ na powierzchniach  

w Choczewie, Brzezinach i Ğobzie i przeciňtnŃ  w  Krynicy i Siemianicach. Wykazano,  

Ũe przeŨywalnoŜĺ jest cechŃ o silnej interakcji ze Ŝrodowiskiem, co oznacza, Ũe przenoszenie 

populacji buka jest z reguğy obarczone duŨym ryzykiem hodowlanym. Zr·Ũnicowanie 

populacyjne przeŨywalnoŜci byğo r·wnieŨ wzglňdnie duŨe i osiŃgnňğo 1,71  jednostek 

odchylenia standardowego. Pod wzglňdem przeŨywalnoŜci zdecydowanie dominujŃ populacje 
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nizinne, a wŜr·d nich przede wszystkim buk z Kwidzyna. Jednak r·wnieŨ wŜr·d populacji 

nizinnych obserwowano populacje o niskiej przeŨywalnoŜci (Krucz, Lipinki, Szczecinek).  

Dla tej cechy moŨna wyr·Ũniĺ trzy obszary pochodzeŒ charakteryzujŃcych siň stosunkowo 

wysokŃ przeŨywalnoŜciŃ. Pierwszy z nich to region gdaŒski, drugi lubelski oraz trzeci g·rski. 

Obszary z populacjami buka o sğabej przeŨywalnoŜci to przede wszystkim Bieszczady  

oraz Polska p·ğnocno-zachodnia.   

Opr·cz omawianej pokr·tce zmiennoŜci wynikajŃcej z wğaŜciwoŜci populacji  

oraz analizowanych cech niewŃtpliwie najwiňksze znaczenie ma wpğyw Ŝrodowiska (warunk·w 

powierzchni doŜwiadczalnej) na ich wzrost i rozw·j. AnalizujŃc wyniki z 6 powierzchni 

badawczych naleŨy stwierdziĺ, Ũe poza genotypem, lokalizacja jest drugim z kolei czynnikiem 

modyfikujŃcym wzrost i rozw·j populacji buka. W skali doŜwiadczenia praktycznie rzecz biorŃc 

nie ma populacji na tyle dobrze przyrastajŃcej i wystarczajŃco plastycznej, aby mogğa byĺ 

wykorzystywana w skali cağego kraju, ale istniejŃ znaczne r·Ũnice jeŜli chodzi o plastycznoŜĺ 

poszczeg·lnych populacji, co moŨna wykorzystaĺ przy okreŜlaniu zakresu wykorzystania 

wybranych populacji. Jako bardzo plastyczne moŨna uznaĺ buki Gryfina, Kwidzyna, 

Bierzwnika, Lipusza, Bieszczadzkiego PN, Szczecinka, Ustronia i Szczecinka. SŃ to populacje, 

kt·re moŨna traktowaĺ jako bardzo przyszğoŜciowe. Natomiast populacje Krucz, Ğag·w, Milicz, 

Bieszczadzkiego PN, Grodzisk, Tomasz·w i Karnieszewice ze wzglňdu na niskŃ plastycznoŜĺ 

winny byĺ w ograniczonym zakresie wykorzystywane i raczej nie zleca siň ich 

rozprzestrzeniania poza obecny obszar ich wystňpowania. Obecna ocena winna byĺ  

w dalszym ciŃgu traktowana, jako szacunkowa. PotwierdzajŃ to oceny na poszczeg·lnych 

powierzchniach, gdzie r·wnieŨ istotne zmiany dynamiki wzrostu poszczeg·lnych populacji.  

Jak dotychczas nie ma na Ũadnej powierzchni doŜwiadczalnej populacji o ustabilizowanym 

wzroŜcie. Na og·ğ mamy do czynienia ze zmiennym (fluktuacyjnym) przyrostem analizowanych 

cech powodujŃcym zmiany w uszeregowaniu pod wzglňdem analizowanych cech w kolejnych 

okresach pomiarowych, chociaŨ obserwowano r·wnieŨ kierunkowe zmiany w uszeregowaniu 

ŜwiadczŃce o systematycznym zwiňkszaniu w przypadku wzrostu i spadku w przypadku 

zmniejszania siň przyrost·w analizowanych cech. Obserwowane zmiany wykazujŃ,  

Ũe prowadzona ocena wartoŜci hodowlanej badanych populacji jest obarczona duŨym bğňdem  

i musi byĺ zweryfikowana w p·Ŧniejszym okresie, gdy populacje ukaŨŃ w peğni swoje 

wğaŜciwoŜci. BadajŃc dynamikň wiosennego ruszania, zr·Ũnicowanie populacji ma wyraŦny 

charakter regionalny. Przede wszystkim populacje g·rskie, ale r·wnieŨ nizinne - zachodnie 

ruszajŃ wyraŦnie wczeŜniej niŨ populacje zlokalizowane we wschodniej czňŜci zasiňgu 

naturalnego buka. Nie naleŨy, wiňc zalecaĺ na skalň gospodarczŃ wykorzystywania populacji 

g·rskich na niŨu, a w warunkach niŨu zbyt odlegğego przenoszenia buka z zachodu  

na wsch·d.     

W obszarze pomorskim wyznaczono 6 region·w nasiennych, w tym m.in. buka 

gryfiŒskiego - 102 i drawieŒskiego - 301. W obszarze wyŨynnym wyznaczono 2 regiony  

o charakterze matecznym: kielecki - 604 i roztoczaŒski - 605.  W g·rach wyznaczono ğŃcznie  

6 region·w nasiennych buka o charakterze matecznym: 2 dla Bieszczad·w ï 804 i 806,  

1 beskidzki - 801 i 2 dla Sudet·w ï 701 i 702. Trzy ostatnie wymienione regiony buka  

nie posiadajŃ tak znacznej, jak wymienione wczeŜniej, powierzchni wyğŃczonych 

drzewostan·w nasiennych. Powinny jednak byĺ wykorzystane w jak najwiňkszym stopniu jako 

miejscowa baza nasienna dla odmiennych od wschodnio-karpackich warunk·w wzrostu  

w Beskidach i Sudetach. 

Brzoza brodawkowata (Betula pendula Roth.) 

Brzoza brodawkowata nabiera w ostatnich latach coraz wiňkszego znaczenia 

gospodarczego. Zar·wno wielko-, jak i Ŝredniowymiarowe drewno brzozowe jest 

wartoŜciowym surowcem dla mechanicznego lub chemicznego przerobu. Gatunek ten jest 
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ponadto jednym z gğ·wnych komponent·w skğadu gatunkowego upraw leŜnych na gruntach 

porolnych. Jako drzewo szybko rosnŃce jest r·wnieŨ przydatna do plantacyjnej uprawy. 

Wiedza na temat wewnŃtrzgatunkowego zr·Ũnicowania brzozy brodawkowatej w Polsce jest 

jednak jeszcze bardzo mağa. MoŨliwoŜci dokğadniejszego poznania tego zagadnienia pojawiğy 

siň dopiero dziňki zağoŨeniu w latach 1978-2007 przez Instytut Badawczy LeŜnictwa  

11 proweniencyjnych i rodowych powierzchni por·wnawczych z tym gatunkiem, jak dotŃd, 

jedynych na obszarze naszego kraju. 

Celem omawianych tutaj badaŒ byğo uzyskanie informacji umoŨliwiajŃcych 

wyznaczenie region·w pochodzenia leŜnego materiağu podstawowego brzozy brodawkowatej 

oraz dopuszczalnoŜci i zasad przenoszenia tego materiağu do innych region·w. Podsumowano 

w niej 30-letni okres wzrostu pochodzeŒ i rod·w  brz·z badanych na powierzchni z 1978 r.  

w NadleŜnicwie Nidzica oraz 10-letni ï na 6 powierzchniach por·wnawczych zağoŨonych  

w latach 1998-1999 w nadleŜnictwach: Kutno, Wichrowo i Kwidzyn. W pracy zamieszczono 

r·wnieŨ wstňpne informacje o 4 nowych powierzchniach por·wnawczych zağoŨonych w latach   

2006-2007. 

Na powierzchni proweniencyjno-rodowej w Nidzicy por·wnywany jest wzrost  

19 proweniencji brzozy z r·Ũnych region·w Polski. NajwiňkszŃ ŜredniŃ pierŜnicň  

oraz przeciňtnŃ miŃŨszoŜĺ pojedynczego drzewa w wieku 30 lat uzyskağy brzozy pochodzeŒ: 

Siedlce, August·w Sztabin, August·w Balinka, Grodziec, BiağowieŨa 500Cd i August·w 

Bal.111b. Najlepsze pod tym wzglňdem pochodzenia Siedlce miağo o ok. 60 % wiňkszŃ masň 

pojedynczego drzewa niŨ najmniej produkcyjne pochodzenie ĞomŨa. NajwyŨszŃ jakoŜciŃ 

charakteryzujŃ siň proweniencje brz·z z II Krainy Mazursko-Podlaskiej. MajŃ one bardziej 

proste pnie, cieŒsze gağňzie, chociaŨ czňsto osadzone na pniu pod bardziej ostrym kŃtem  

niŨ przeciňtnie z innych region·w, oraz cieŒszŃ korň. Uszeregowanie pochodzeŒ  

z powierzchni w Nidzicy wg Ŝredniej masy pojedynczego drzewa w powiŃzaniu  

z najwaŨniejszŃ cechŃ jakoŜciowŃ ï prostoŜciŃ pnia wskazuje, Ũe najlepsze zar·wno  

pod wzglňdem produkcyjnoŜci, jak i jakoŜci pnia sŃ pochodzenia z p·ğnocno-wschodniej 

Polski: August·w Sztabin, August·w Balinka, BiağowieŨa 500 Cd i August·w Bal. 111b.  

Bardzo dobre pod wzglňdem przyrostowym brzozy pochodzeŒ Siedlce oraz Grodziec r·ŨniŃ 

siň od nich gorszŃ prostoŜciŃ pni. Te same co w Nidzicy rody brzozy brodawkowatej badane 

byğy r·wnieŨ na 5 powierzchniach por·wnawczych w Dolnej Saksonii. Opublikowane dane  

z tych powierzchni dotyczŃ wysokoŜci i prostoŜci pni poszczeg·lnych proweniencji w wieku  

21 lat. Uszeregowanie tych proweniencji wg Ŝredniej wysokoŜci w powiŃzaniu z prostoŜciŃ pni 

wykazağo, Ũe 6 najlepszych spoŜr·d nich to r·wnieŨ brzozy z II. Krainy Mazursko-Podlaskiej. 

Na zağoŨonych w 1998 r. powierzchniach proweniencyjnych najlepsze spoŜr·d  

16 badanych na nich pochodzeŒ pod wzglňdem pierŜnicy byğy brzozy z w Czarnej 

Biağostockiej, Gğusku, Augustowie i Dobrzyniu-Golubiu. W 3 doŜwiadczeniach rodowych, 

zağoŨonych w 1999 r., w kt·rych badane sŃ rody z WDN w Janowie Lubelskim, Miechowie  

i Siedlcach oraz z plantacji nasiennej w NadleŜnictwie Jastrowie wyraŦnie najlepsze okazağy 

siň rody z nasion zebranych w plantacji nasiennej. 

Wyniki dotychczasowych badaŒ wskazujŃ na istnienie duŨej wewnŃtrzgatunkowej 

zmiennoŜci brzozy brodawkowatej w Polsce. Populacje o dobrych cechach przyrostowych  

i jakoŜciowych moŨna znaleŦĺ na obszarze cağej niŨowej czňŜci kraju. Daje to moŨliwoŜĺ 

znalezienia w kaŨdym regionie wartoŜciowych drzewostan·w i drzew doborowych, kt·rych 

potomstwo powinno byĺ stosowane w danym regionie, jako leŜny materiağ rozmnoŨeniowy. 

Regionem o szczeg·lnej koncentracji cennych pod wzglňdem cech przyrostowych  

i jakoŜciowych populacji brzozy brodawkowatej jest obszar p·ğnocno-wschodniej Polski  

(II. Kraina Mazursko-Podlaska), przede wszystkim Puszcza Augustowska. Dlatego populacje 

brzozy z tego regionu powinny sğuŨyĺ, jako populacje wyjŜciowe do selekcji indywidualnej, 

ukierunkowanej przede wszystkim na potrzeby plantacyjnej uprawy tego gatunku.  



60 

 

Obiektem przeprowadzonych badaŒ byğa brzoza brodawkowata, ale na niekt·rych  

10-letnich powierzchniach por·wnawczych znajdujŃ siň r·wnieŨ proweniencje bŃdŦ rody 

brzozy omszonej. Stwierdzono, Ũe brzoza brodawkowata uprawiana na glebach wytworzonych 

z piasku luŦnego, sğabogliniastego lub gliniastego, z wodŃ gruntowŃ poza zasiňgiem korzeni, 

osiŃga znacznie wiňksze pierŜnice i wysokoŜci niŨ rosnŃca w tych samych warunkach 

siedliskowych brzoza omszona. Drzewa brzozy omszonej majŃ jednak przewaŨnie bardziej 

proste pnie niŨ wiňkszoŜĺ pochodzeŒ brzozy brodawkowatej. 

CzereŜnia ptasia Prunus avium (L.) L. 

CzereŜnia ptasia jest uznawana za jeden z najwartoŜciowszych gatunk·w drzew 

leŜnych w Europie. Jako dostarczajŃce cennego drewna drzewo szybko rosnŃce w wielu 

krajach uprawiana jest w formie plantacji. Do uprawy w plantacjach stosowane sŃ przede 

wszystkim wyselekcjonowane klony tego gatunku. W Polsce w 2003 r. w Instytucie 

Badawczym LeŜnictwa podjňto pr·bň oszacowania rozmieszczenia i wielkoŜci zasob·w 

drzewnych czereŜni ptasiej w Polsce. 

Na podstawie danych z opis·w taksacyjnych nadleŜnictw, uzyskanych z bazy danych 

Biura UrzŃdzania Lasu i Geodezji LeŜnej w Warszawie oszacowano, Ũe w Lasach 

PaŒstwowych gatunek ten wystňpowağ w r·Ũnych warstwach i z r·Ũnym udziağem w 9 141 

wyğŃczeniach drzewostanowych o ğŃcznej powierzchni 48 375 ha. CzereŜniň z udziağem  

w skğadzie gatunkowym drzewostanu gğ·wnego stwierdzono w 819 wyğŃczeniach  

o powierzchni 3 309 ha. Pozostağa powierzchnia dotyczy drzewostan·w z jej udziağem 

pojedynczym i miejscami, a takŨe jako przestoje. Sumaryczny zapas miŃŨszoŜciowy czereŜni 

w Lasach PaŒstwowych wynosiğ 80 721 m3. Najwiňksze zasoby leŜne czereŜni ptasiej 

skoncentrowane sŃ na poğudniu Polski w granicach, uznawanego powszechnie za jej 

naturalny, zasiňgu wystňpowania. Wyr·Ũniĺ tam moŨna 4 gğ·wne centra jej wystňpowania: 

WyŨyna Lubelsko-Lwowska, Pog·rze środkowo-Beskidzkie, Beskidy Zachodnie i Podg·rze 

Sudeckie. W Polsce p·ğnocnej i zachodniej czereŜnia wystňpuje w znacznie mniejszych 

iloŜciach w wielu oddzielnych skupiskach, co zdaje siň potwierdzaĺ opiniň, Ũe gatunek ten 

zostağ tam sztucznie wprowadzony. CzereŜnia ptasia najczňŜciej wystňpuje i bardzo dobrze 

roŜnie na siedliskach LŜw, LwyŨ oraz LG. Dobrze przyrasta r·wnieŨ na siedliskach Lw i LMw. 

Lasy PaŒstwowe dysponujŃ doŜĺ duŨŃ bazŃ wyjŜciowŃ do prowadzenia hodowli 

selekcyjnej w obrňbie omawianego gatunku, gdyŨ powierzchnia drzewostan·w z udziağem 

czereŜni ptasiej w wieku ponad 50 lat wynosiğa w koŒcu 2002 r. 1624 ha. Aby zapobiec 

zuboŨeniu zasob·w genowych rodzimej czereŜni ptasiej, niezwykle waŨne jest jak najszybsze 

opracowanie kompleksowego programu jej ochrony oraz ulepszania genetycznego. 

WiŃz g·rski (Ulmus glabra Huds.) 

Badania dotyczŃce wiŃzu g·rskiego sŃ dopiero na poczŃtkowym etapie realizacji. 

Analizowane jest potomstwo dziewiňciu drzew na siedmiu uprawach doŜwiadczalnych. 

Uzyskane do tej pory wyniki wskazujŃ na istnienie istotnego zr·Ũnicowania pod wzglňdem 

analizowanych cech, zar·wno na etapie hodowli w szk·ğce, jak i na uprawach 

zachowawczych. Stwierdzono istotnŃ zmiennoŜĺ w wystňpowaniu dw·ch morfotyp·w liŜci (ssp 

glabra i montand), kt·ra zaleŨy gğ·wnie od genotypu, a odziedziczalnoŜĺ tej cechy byğa bardzo 

wysoka i ksztağtowağa siň na poziomie 0,810. Potwierdzono tym samym doniesienia z innych, 

nielicznych doŜwiadczeŒ europejskich, m·wiŃce o istnieniu zmiennoŜci u wiŃzu g·rskiego. 

Jodğa olbrzymia (Abies grandis (Dougl.) Lindl.) 

Wieloletnie badania nad wartoŜciŃ genetyczno-hodowlanŃ jodğy olbrzymiej  

w warunkach siedliskowych Beskidu SŃdeckiego wskazujŃ na znaczne zr·Ũnicowanie 

testowanych pochodzeŒ. Dotyczy to przede wszystkim przeŨywalnoŜci, wzrostu, ksztağtu 



61 

 

strzağy, produkcyjnoŜci, przyrostu miŃŨszoŜci oraz wybranych cech morfologicznych igliwia  

i ugağňzienia. ZmiennoŜĺ tych cech jest w gğ·wnej mierze determinowana genotypem. 

Zr·Ũnicowanie miňdzypochodzeniowe procentu przeŨycia poszczeg·lnych proweniencji  

ma charakter klinalny; zaleŨy od wysokoŜci nad poziom morza i szerokoŜci geograficznej 

drzewostan·w macierzystych. Zdecydowanie wiňkszŃ dynamikŃ wzrostu charakteryzuje siň 

jodğa olbrzymia z pierwszego aniŨeli drugiego regionu jej naturalnego wystňpowania  

wg Mullera. W wieku 8-14 lat moŨna przewidzieĺ z duŨym prawdopodobieŒstwem wzrost jodğy 

olbrzymiej w latach nastňpnych. Z hodowlanego punktu widzenia do najlepszych naleŨy 

dobrze rosnŃca w warunkach siedliskowych Beskidu SŃdeckiego jodğa olbrzymia proweniencji 

Salmon River z Kolumbii Brytyjskiej w Kanadzie. Za przydatne do introdukcji i aklimatyzacji  

w lasach g·rskich Polski naleŨy uznaĺ proweniencje z wyspy Vancouver w Kanadzie oraz  

z zachodnich zboczy G·r Kaskadowych. 

Pojedyncze powierzchnie doŜwiadczalne zağoŨono r·wnieŨ dla innych gatunk·w 

drzew leŜnych w tym m in. jesionu wyniosğego, olszy czarnej, daglezji zielonej, jednak  

ze wzglňdu na ograniczony zakres badaŒ dla tych gatunk·w trudno jest scharakteryzowaĺ ich 

zmiennoŜĺ. 

  

2. Znaczenie leŜnych zasob·w genowych 

2.1. Zasoby drzewne Polski i gatunki drzew leŜnych o najwiňkszym znaczeniu 

gospodarczym 

Gatunkami o najwiňkszym udziale miŃŨszoŜciowym w polskich lasach wszystkich 

form wğasnoŜci, dla kt·rych prowadzi siň ukierunkowanŃ hodowlň lasu sŃ: sosna zwyczajna - 

62%, Ŝwierk pospolity ï 8%, buk zwyczajny ï 7%, dňby szypuğkowy i bezszypuğkowy ï 6% 

oraz brzoza brodawkowata, jodğa pospolita i olsza czarna ï po ok. 5%. Gatunki te r·wnieŨ sŃ 

gatunkami podstawowymi w produkcyjnoŜci lasu. 

Wedğug WISL zasoby drzewne wszystkich form wğasnoŜci w okresie 2006ï2010 

osiŃgnňğy 2336 mln m3 grubizny brutto, z czego na Lasy PaŒstwowe przypada 1865 mln m3,  

a na lasy prywatne ï 355 mln m3, natomiast wedğug ostatniej aktualizacji, sporzŃdzonej na 

dzieŒ 01.01.2010 r., zasoby drzewne w lasach zarzŃdzanych przez PGL LP osiŃgnňğy  

1748 mln m3 grubizny brutto. Wedğug oficjalnych danych (stan na dzieŒ 01.01.1999 r.) zasoby 

drzewne w lasach prywatnych i gminnych wynosiğy 188,6 mln m3 grubizny brutto (BULiGL). 

Ostatnie informacje o zasobach drzewnych na poziomie kraju (dane GUS) opracowane zostağy  

dla roku 1997. Na dzieŒ 01.01.2008 r. sporzŃdzono zestawienie wielkoŜci zasob·w drzewnych 

w PGL LP i w pozostağych formach wğasnoŜci (szacunek ekspercki). ĞŃcznŃ wielkoŜĺ tych 

zasob·w w lasach Polski oszacowano w nim na ok. 1914 mln m3 grubizny brutto. 

PoczŃwszy od 1967 r., kiedy to w Lasach PaŒstwowych wykonano pierwszŃ 

aktualizacjň zasob·w drzewnych, rejestrowany jest ich stağy wzrost (ryc. 15). 
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Ryc. 15. WielkoŜĺ zasob·w drzewnych w lasach Polski w latach 1967ï2010, w mln m
3
 grubizny 

brutto (GUS, BULiGL, WISL) 
 * dane WISL na okresy 2005ï2009 i 2006ï2010 

 
Na drzewostany III i IV klasy wieku przypada 50,6% zasob·w drzewnych w Lasach 

PaŒstwowych i prawie 70% w lasach prywatnych (ryc. 16). MiŃŨszoŜĺ drzewostan·w powyŨej 

100 lat wraz z KO, KDO i BP wynosi 7,7% w PGL LP i 3,1% w lasach prywatnych (ryc. 17). 

 

Ryc. 16. Struktura udziağu miŃŨszoŜciowego drzewostan·w wedğug klas wieku w lasach 
wszystkich form wğasnoŜci, Lasach PaŒstwowych oraz lasach prywatnych (WISL) 

 

 
 

Ryc. 17. Udziağ miŃŨszoŜciowy gatunk·w panujŃcych w lasach wszystkich form wğasnoŜci, 
Lasach PaŒstwowych oraz lasach prywatnych (WISL) * z innymi liŜciastymi, ** z innymi 
iglastymi 
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Wedğug aktualizacji stanu powierzchni leŜnej i zasob·w drzewnych w Lasach 

PaŒstwowych na dzieŒ 1 stycznia 2010 r., w odniesieniu do powierzchni leŜnej zalesionej, 

przeciňtna zasobnoŜĺ drzewostan·w w lasach zarzŃdzanych przez PGL LP wynosiğa  

250 m3/ha, natomiast w lasach prywatnych i gminnych ï 119 m3/ha wedğug stanu na 

01.01.1999 r. (ryc. 18). Wedğug wynik·w WISL przeciňtna zasobnoŜĺ drzewostan·w w 

odniesieniu do powierzchni leŜnej og·ğem w lasach zarzŃdzanych przez PGL LP wynosi 264 

m3/ha, natomiast w lasach prywatnych i gminnych ï 220 m3/ha. 

 

Ryc. 18. Przeciňtna zasobnoŜĺ drzewostan·w w lasach Polski, w latach 1967ï2010, w m
3
/ha 

grubizny brutto (GUS, BULiGL, WISL)  
* dane WISL na okresy 2005ï2009 i 2006ï2010 

 
W zwiŃzku z pozyskiwaniem bieŨŃcego przyrostu drewna na pniu na poziomie 55% 

zwiňksza siň takŨe zasobnoŜĺ drzewostan·w i wynosi ona obecnie 2,049 mld m3. Przeciňtna 

zasobnoŜĺ polskich las·w wynosi 219 m3/ha i jest jednŃ z wyŨszych w Europie (FRA 2010).  

W Polsce rocznie pozyskuje siň w ostatnich latach ponad 32 mln m3 drewna (34,6 mln m3 

drewna, w tym grubizny 32,7 mln m3 w roku 2010) (GUS 2010). 

W ocenie FRA 2010 zastosowano definicje krajowe ï zrezygnowano z ujednolicania danych 

(przyjmowania progu 0 cm dla zasob·w). W wypadku Polski wielkoŜĺ zasob·w dotyczy 

grubizny (powyŨej 7 cm). 

 

2.2. Rodzaj produkcji drzewnej i jej znaczenie 

Potrzeby hodowlane, zasady regulacji struktury zasob·w leŜnych, zapotrzebowanie 

na drewno i wyroby z niego na cele gospodarcze oraz koniecznoŜĺ zapewnienia 

ekonomicznych warunk·w prowadzenia gospodarki leŜnej, uzasadniajŃ wykorzystanie las·w, 

jako odnawialnego Ŧr·dğa surowca drzewnego. UŨytkowanie lasu jest realizowane na poziomie 

okreŜlonym przyrodniczymi warunkami produkcji, wymogami hodowlanymi i ochronnymi,  

a przede wszystkim zasadŃ trwağoŜci las·w i zwiňkszania ich zasob·w. W okresie ostatnich  

20 lat, czyli od stycznia 1990 r. do stycznia 2010 r., w lasach zarzŃdzanych przez PGL Lasy 

PaŒstwowe przyrost grubizny drewna brutto wyni·sğ 1072 mln m3. W tym czasie pozyskano 

586 mln m3 grubizny, co oznacza, Ũe 486 mln m3 grubizny brutto, odpowiadajŃce 45% 

cağkowitego przyrostu, zwiňkszyğo zasoby drzewne na pniu (RoSL 2011). 

W roku 2010 pozyskano w Polsce 35 467 tys. m3 grubizny drewna netto, z czego  

w lasach prywatnych ï 1243 tys. m3, a w parkach narodowych ï 201 tys. m3 (GUS 2010) 

(Tabela 25). 
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W roku 2010 zarejestrowanych byğo w Lasach PaŒstwowych 8675 firm kupujŃcych 

drewno. Jednak ok. 1/3 z nich uczestniczy w zakupach surowca drzewnego sporadycznie  

w celu dalszego przetworzenia drewna, a niekt·re mogŃ dokonywaĺ zakupu drewna w celu 

jego dalszej sprzedaŨy. Ok. 90% iloŜci sprzedawanego drewna w Polsce kupuje ok. 700 

nabywc·w. Szacuje siň, Ũe ok. 60% drewna przetworzonego lub nieprzetworzonego trafia  

na rynki zagraniczne. 

 

 
 

Najwiňksze znaczenie w produkcji sortyment·w drzewnych w Polsce ma drewno 

wielkowymiarowe gatunk·w iglastych (dğuŨyce i kğody) ï 10, 3 mln m3, oraz Ŝredniowymiarowe 

ï 10,3 mln m3 (Ŝrednie z lat 2000-2010, GUS 2010) stanowiŃce og·ğem prawie 60%  

pozyskania grubizny. 

Coraz wiňksze znaczenie majŃ takŨe sortymenty wielkowymiarowe gatunk·w 

liŜciastych, w tym buka zwyczajnego. Istotnie wzrasta r·wnieŨ wykorzystanie drewna 

Ŝredniowymiarowego liŜciastego w tym drewna dla cel·w energetycznych dla zaspokojenia 

potrzeb opağowych i grzewczych lokalnych spoğecznoŜci. Szacuje siň, Ũe wzrost 

zapotrzebowania na te sortymenty w ostatnich latach wzr·sğ o 24% osiŃgajŃc poziom  

ok. 3,8 mln m3 rocznie (DGLP 2011). 
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2.3. Gatunki introdukowane w lasach 

 

Gospodarka leŜna w Polsce oparta jest na rodzimych gatunkach lasotw·rczych 

drzew, charakteryzuje siň niewielkim udziağem gatunk·w introdukowanych. ĞŃczny udziağ 

powierzchniowy tych gatunk·w w Polsce oszacowano na 46 000 ha, z czego 39 000 ha  

powierzchni zajmujŃ gatunki uwaŨane do niedawna za inwazyjne (SoEF ï Country Report 

2011)*. Obce gatunki w polskich lasach to: Robinia pseudoacacia L., Quercus rubra L., 

Pseudotsuga menziesii (Mirb.) Franco, Larix kaempferi (Lamb.) Carri¯re i Larix  x eurolepis 

Henry, Pinus nigra J.F.Arnold, Pinus strobus L., Acer negundo L., Prunus serotina Ehrh., Salix 

acutifolia Willd.  Najwiňkszy udziağ powierzchniowy z wymienionych gatunk·w zajmujŃ Robinia 

pseudoacacia L. (7 228 ha)**, Quercus rubra L. (5921 ha)**, Pseudotsuga menziesii (Mirb.) 

Franco (3217 ha)**, Pinus nigra J.F.Arnold (2956 ha)**, Pinus strobus L. (1002 ha)** oraz Larix 

kaempferi (Lamb.) Carri¯re i Larix  x eurolepis Henry *.  

W obecnie obowiŃzujŃcym polskim prawodawstwie Ũaden z tych gatunk·w nie jest 

uznawany za inwazyjny (RozporzŃdzenie Mś z dnia 9 wrzeŜnia 2011 r.). W odniesieniu do 

gatunk·w drzewiastych potencjalnie inwazyjnych nie prowadzi siň monitoringu przyrodniczego 

w ramach Krajowego Monitoringu środowiska. W odniesieniu do niekt·rych z nich kontrolň w 

pewnych stopniu prowadzi Instytut Ochrony Przyrody w Krakowie (www.iop.krakow.pl). 

ObecnoŜĺ gatunk·w obcych odnotowywana jest takŨe podczas przeprowadzanego przez 

Gğ·wny Inspektorat Ochrony środowiska Monitoringu gatunk·w i siedlisk przyrodniczych. 

 

*W Raporcie (SoEF ï Country Report 2011) nie uwzglňdniono powierzchni zajmowanej  

w polskich lasach przez Larix kaempferi (Lamb.) Carri¯re oraz Larix x eurolepis Henry. W 

Polsce zainwentaryzowano 246 mğodych drzewostan·w modrzewia japoŒskiego  

i mieszaŒcowego (Larix kaempferi (Lamb.) Carri¯re oraz Larix x eurolepis Henry)  

w Polsce p·ğnocno- zachodniej (RDLP: GdaŒsk, Szczecinek, Piğa, PoznaŒ, Szczecin) oraz 60 

http://www.iop.krakow.pl/
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starszych drzewostan·w zlokalizowanych w cağej Polsce (RDLP: Wrocğaw, Katowice, GdaŒsk, 

Piğa, Szczecin, Lublin, Biağystok, PoznaŒ, Radom, Szczecinek, Olsztyn) (Filipiak 2008, 1993). 

**powierzchnia wg gatunku rzeczywistego; udziağ powierzchniowy wedğug gatunku 

rzeczywistego w poszczeg·lnych drzewostanach ustalono, jako iloczyn procentowego udziağu 

w skğadzie i powierzchni danego drzewostanu (BULiGL 2008). 

 

2.4. Gatunki drzew bňdŃce w uprawie o znaczeniu Ŝrodowiskotw·rczym oraz gatunki 

chronione i zagroŨone 

Gatunki majŃce duŨe znaczenie Ŝrodowiskowe, ŜwiadczŃce o bogactwie leŜnej 

r·ŨnorodnoŜci biologicznej polskich las·w to rodzime gatunki biocenotyczne, zwykle  

nie tworzŃce drzewostan·w, lecz wystňpujŃce w drzewostanach pojedynczo lub kňpowo 

(Tabela 6). 

W Polsce za zagroŨone na poziomie gatunku zostağy uznane nastňpujŃce gatunki 

drzew i krzew·w (RMś z dnia 9 lipca 2004):  

- Cis pospolity (Taxus baccata L.) 

- Sosna limba (Pinus cembra L.) 

- Brzoza ojcowska (Betula x oycoviensis Bess.) 

- Brzoza niska (Betula humilis Schrank) 

- Brzoza karğowata ( Betula nana L.) 

- JarzŃb szwedzki (Sorbus intermedia (Ehrh.) Pers.) 

- JarzŃb brzňk (Sorbus torminalis (L.) Crantz) 

- Sosna g·rska (kosodrzewina) (Pinus mugo Turra) 

- Sosna bğotna (Pinus uliginosa Neum.) 

- WiŜnia karğowata (Prunus fruticosa Pall.) 

- Rokitnik zwyczajny (Hippopha± rhamnoides L.) 

Wedğug kategorii IUCN tylko niekt·re z nich znajdujŃ siň na Czerwonej liŜcie roŜlin  

i grzyb·w Polski czy Polskiej Czerwonej Ksiňdze RoŜlin (Zarzycki 2006, KaŦmierczakowa 

1993). 

W kategorii EN (endangered) odnotowano gatunki: Betula nana L., Betula humilis 

Schrank, Quercus pubescens Willd. oraz Sorbus intermedia (Ehrh.) Pers.  

W kategorii VU (vulnerable) odnotowano gatunki: Betula x oycoviensis Bess.  

i Juniperus sabina L. 

Za gatunki zagroŨone lokalnie na poziomie populacji moŨna takŨe uznaĺ inne gatunki 

drzew niewymienione powyŨej. SŃ to gatunki, kt·rych lokalne populacje w wyniku 

oddziağywania czynnik·w antropogenicznych oraz innych czynnik·w szkodo tw·rczych ulegğy 

erozji genetycznej. Do gatunk·w tych zaliczyĺ naleŨy: 

 

Fraxinus excelsior L. ï zagroŨone sŃ populacje na terenie cağego zasiňgu naturalnego  

w kraju. W ciŃgu ostatnich dziesiňciu lat na europejskich jesionach (Fraxinus excelsior L.)  

obserwuje siň symptomy choroby powodujŃcej ŜmiertelnoŜĺ drzew.  Badania podjňte  

w Polsce i za granicŃ wykazağy obecnoŜĺ kilku grzyb·w chorobotw·rczych, z kt·rych 

najgroŦniejszym okazağ siň Chalara fraxinea opisany, jako nowy gatunek. Ze wzglňdu na to,  

Ũe zjawisko zamierania jesionu stanowi powaŨne zagroŨenie dla las·w, park·w i zadrzewieŒ, 

Sekretariat EPPO (European and Mediterranean Plant Protection Organization) postanowiğ w 

2007 roku dodaĺ C. fraxinea do listy Alert List 2011. W 2008 roku najpierw uznano,  

Ũe C. fraxinea byğa anamorfŃ  wczeŜniej opisanego gatunku, Hymenoscyphus albidus,  

kt·ry jest uwaŨany za niechorobotw·rczy, rodzimy i rozpowszechniony w Europie. Pojawienie 

siň nowej choroby byğo, zatem trudne do wyjaŜnienia. Jednak w 2011 roku badania 
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molekularne wykazağy, Ũe C. fraxinea jest w rzeczywistoŜci anamorfŃ nowego gatunku grzyba 

o nazwie Hymenoscyphus pseudoalbidus (i r·Ũni siň od H. albidus).Wspomniany grzyb 

uszkadza pňdy w koronach drzew, natomiast za nekrozy (martwicň) w szyjach korzeniowych 

i zamieranie drobnych korzeni odpowiedzialne sŃ patogeny z rodzaju Phytophthora, 

szczeg·lnie P. plurivora wydzielone obecnie z grzyb·w do grupy lňgniowc·w Oomycetes.  

WczeŜniejsze badania wykazağy, Ũe czynnikami pierwotnymi powodujŃcymi 
pojawienie siň zjawisk chorobowych na drzewach i sadzonkach jesionu byğy czynniki 
abiotyczne, natomiast wt·rnymi byğ zesp·ğ grzyb·w m.in.: Discula fraxinea, Phyllactinia fraxini 
(DC) Homma, Diplodia mutila, Nectria cinnabarina (Tode) Fr., Nectria galligena Bres. oraz 
owad·w m.in.: Stereonychus fraxini De Geer i Prays curtisellus Don. (Przybyğ 2002). 

 

 
 

Zjawisko zamierania jesionu obserwowane jest w polskich drzewostanach  

od kilkunastu lat; jego rozmiar przybierağ na sile lub sğabğ. Obecnie wystňpowanie choroby 

zarejestrowano na powierzchni 11,8 tys. ha (o 3,4 tys. ha mniejszej niŨ w roku 2009). 

WiňkszoŜĺ (82%) powierzchni z zamierajŃcymi drzewami stanowiğy, podobnie jak w 2009 r., 

drzewostany dojrzağe (RoSL 2011). 

Abies alba Mill. ï w wyniku dziağalnoŜci czğowieka w wieku XVIII i XIX oraz klňski ekologicznej  

w latach 80-tych XX wieku udziağ jodğy pospolitej w drzewostanach na terenie Sudet·w oraz 

Pog·rza Sudeckiego spadğ do poziomu zaledwie 0,36%. Niewielka liczba stanowisk jodğy  

w Sudetach oraz liczebnoŜĺ drzew na stanowiskach przyczyniğa siň do kilkuwiekowego braku 

kojarzenia siň osobnik·w z tego pasma g·rskiego, co w ostatecznoŜci doprowadziğo  

do genetycznego zuboŨenia lokalnych populacji (Barzdajn 2000). 
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Ulmus glabra  Huds., Ulmus laevis Pall., Ulmus carpinifolia Gled., kt·re nie odbudowağy 

jeszcze swojego naturalnego potencjağu wystňpowania po oddziağywaniu czynnika 

chorobowego zwanego ĂHolenderskŃ chorobŃ wiŃz·wò zainicjowanym przez grzyby 

Ophiostoma ulmi, Ophiostoma himal-ulmi i ich hybrydň: Ophiostoma novo-ulmi Brasier (Brasier 

1991) (Vide Monografia wiŃz·w ï K·rnik). 

Pojedyncze lokalne populacje lub grupy populacji na okreŜlonych obszarach  Pinus 

sylvestris L., Picea abies (L.) Karst., Larix decidua Mill. i innych gatunk·w zagroŨonych 

przez czynniki biotyczne, abiotyczne i antropogeniczne. Szczeg·lne znaczenie posiada tu 

Modrzew europejski (Larix decidua Mill.),  kt·rego populacje z p·ğnocnej i zachodniej Polski  

w okresie powojennym znacznie ucierpiağy na skutek zanieczyszczenia genetycznego  

ze strony Larix kaempferi (Lamb.) Carri¯re (Filipiak 1993, Filipiak 2008). 

Populus alba L., Populus nigra L., Populus x canescens Sm. ï nieliczne, szczŃtkowe 

populacje, kt·re wystňpujŃ zwykle na siedliskach ğňg·w topolowych w dolinach duŨych rzek 

Wisğy, Odry i Warty na bardzo wŃskich pasach, kt·re nie zostağy z r·Ũnych przyczyn 

zagospodarowane rolniczo (Danielewicz 2008). 

Sorbus torminalis (L.) Crantz ï gatunek tworzŃcy nieliczne populacje na granicy swojego 

p·ğnocno-wschodniego zasiňgu w Polsce. Izolacja stanowisk, na kt·rych zainwentaryzowano 

zaledwie ok. 3 600 osobnik·w dorosğych, konkurencja innych gatunk·w drzew 

charakteryzujŃcych siň bardziej dynamicznym wzrostem, jak r·wnieŨ nie podejmowanie 

dziağaŒ czynnej ochrony gatunku w wiňkszoŜci obiekt·w, moŨe byĺ przyczynŃ niskiego 

przepğywu gen·w pomiňdzy populacjami i dryfu genetycznego, braku obradzania  

i ustňpowania gatunku z polskich las·w (Bednorz 2004, Bednorz 2006, Bednorz 2009). 

 

2.5. Znaczenie ekonomiczne, Ŝrodowiskowe i spoğeczne gatunk·w drzew leŜnych  

i produkt·w drzewnych 

Znaczenie ekonomiczne konkretnego gatunku drzewiastego zwiŃzane jest przede 

wszystkim z jego podaŨŃ na rynku og·lnym i lokalnym. W zwiŃzku z faktem, Ũe najwiňkszym 

udziağem  powierzchniowym i miŃŨszoŜciowym  w Polsce charakteryzuje siň Pinus silvestris L. 

(60,4% udziağu powierzchniowego i 62% udziağu miŃŨoŜciowego), dlatego teŨ gatunek ten ma 

najwiňksze znaczenie ekonomiczne w kraju; lokalnie mogŃ to byĺ inne gatunki drzew  

np. Picea abies (L.) Karst. w Sudetach i Karpatach zachodnich Abies alba Mill. w Karpatach 

Ŝrodkowych i Pog·rzu Karpackim. Coraz bardziej wzrasta takŨe znaczenie gatunk·w 

liŜciastych takich jak Fagus sylvatica L. (na p·ğnocy i poğudniu Polski) czy Betula pendula Roth. 

(na terenie cağego kraju) jako Ŧr·dğa drewna opağowego. 

Znaczenie Ŝrodowiskowe posiadajŃ wszystkie gatunki biocenotyczne, w tym przede wszystkim 

lipa drobnolistna i szerokolistna, jarzŃb brekinia, jarzŃb pospolity, jarzŃb mŃczny, klon jawor, 

klon zwyczajny, klon polny, grab pospolity, czereŜnia ptasia, grusza pospolita, jabğoŒ dzika, 

wiŃz pospolity, wiŃz g·rski, wiŃz polny. 

 

2.6. Regionalizacja nasienna 

PoğoŨenie Polski w przejŜciowej strefie klimatycznej, miňdzy wpğywami klimatu 

oceanicznego i kontynentalnego, spowodowağo wytworzenie duŨej plastycznoŜci i tolerancji  

na warunki wzrostu u wiňkszoŜci wystňpujŃcych gatunk·w. Zachowane cenne populacje 

drzew leŜnych stwarzajŃ moŨliwoŜci Ăulepszeniaò poszczeg·lnych osobnik·w i cağych 

drzewostan·w oraz ich wykorzystanie w gospodarce leŜnej. Populacje te jednak wymagajŃ 

podejmowania dziağaŒ na rzecz ich trwağego zachowania. Wykorzystanie istniejŃcych zasob·w 

http://pl.wikipedia.org/wiki/Grzyby
http://pl.wikipedia.org/wiki/Ophiostoma_ulmi
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nastňpuje dziňki rozmnaŨaniu generatywnemu, w wyniku kt·rego powstaje materiağ  

wyjŜciowy ï nasiona niezbňdne do odnowienia lasu (Fonder 2007). 

Zgodnie z postanowieniami regulaminu OECD, Dyrektywy Rady EU 1999/105/EC  

i polskiej ustawy o leŜnym materiale rozmnoŨeniowym, region pochodzenia obejmuje obszar: 

- wystarczajŃco jednolitych warunkach ekologicznych,  

- na kt·rym znajdujŃ siň drzewostany lub Ŧr·dğa nasion wykazujŃce podobne cechy 

fenotypowe lub genotypowe, 

- wydzielony z uwzglňdnieniem r·Ũnic w wysokoŜci nad poziomem morza, 

- kt·rego granice zostağy wyznaczone na podstawie granic jednostek administracyjnych 

kraju. 

Regionalizacjň dla leŜnego materiağu rozmnoŨeniowego wprowadza siň na terenie 

Polski w celu: 

- wyr·Ũnienia i zachowania odrňbnoŜci jak najwiňkszej liczby naturalnych, 

autochtonicznych i rodzimych lub prawdopodobnie rodzimych populacji gatunk·w 

lasotw·rczych, 

- zwiňkszenia bazy nasiennej najcenniejszych populacji drzew w regionach ich 

wystňpowania, 

- propagowania tych populacji na terenach, na kt·rych lokalna baza drzewostan·w 

nasiennych jest niewystarczajŃca, 

- ograniczenia niekontrolowanych przerzut·w materiağu rozmnoŨeniowego i Ŝcisğego 

okreŜlenia zasad oraz kierunk·w jego przemieszczania dla zachowania trwağoŜci las·w, 

- stworzenia systemu trwağego ewidencjonowania oraz kontroli pochodzenia materiağu 

rozmnoŨeniowego. 

 

Regiony pochodzenia zostağy wyr·Ũnione na podstawie:  

- zr·Ũnicowania ekologicznego i genetycznego 9 gatunk·w drzew objňtych regionalizacjŃ 

na podstawie postanowieŒ Ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o leŜnym materiale 

rozmnoŨeniowym (Kociňcki 1990, Matras 1991, 1996), 

- zr·Ũnicowania klimatycznego, geomorfologicznego i przyrodniczego Polski, 

- miňdzynarodowy makropodziağ Europy na prowincje, podprowincje i regiony 

fizycznogeograficzne (Kondracki 1998), 

- podziağ Polski na krainy i dzielnice przyrodniczo-leŜne (Trampler i inni, 1990), 

Wyr·Ũniono regiony pochodzenia leŜnego materiağu podstawowego dwojakiego rodzaju 

(ryc. 19): 

- regiony o charakterze matecznym (powstağe dla ochrony cennych proweniencji drzew - 49), 

- regiony zwykğe (powstağe dla uwzglňdnienia r·Ũnic ekologicznych Ŝrodowiska leŜnego- 33). 

NajwaŨniejszym kryterium wydzielenia region·w matecznych byğo zgrupowanie bazy 

nasiennej. Zostağy one wydzielone w celu zachowania odrňbnoŜci naturalnych, rodzimych  

lub prawdopodobnie rodzimych populacji drzew, wystňpujŃcych na obszarach o doŜĺ 

wyr·wnanych warunkach przyrodniczo-leŜnych. Na ich terenie rosnŃ najcenniejsze w Polsce 

proweniencje drzew leŜnych gatunk·w objňtych ustawowo regionalizacjŃ, wyr·ŨniajŃce siň 

pod wzglňdem jakoŜci i przyrostu. Bazň nasiennŃ (materiağ podstawowy) stanowiŃ znaczŃce 

powierzchnie drzewostan·w nasiennych, charakteryzujŃcych siň zbliŨonymi cechami 

genotypowymi lub fenotypowymi. 
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Ryc. 19. Regiony pochodzenia leŜnego materiağu podstawowego w Polsce rok 2011 (IBL 2011) 

 

2.7. Dziağania priorytetowe dla gospodarki leŜnej 

2.7.1. Przebudowa drzewostan·w 

W Polityce LeŜnej PaŒstwa, przyjňtej przez Radň Ministr·w w kwietniu 1997 r., 

zapisano m.in., Ũe zwiňkszanie zasob·w leŜnych bňdzie nastňpowaĺ przez Ă...restytucjň  

i rehabilitacjň ekosystem·w leŜnych, gğ·wnie przez przebudowň, na odpowiednich siedliskach 

drzewostan·w jednogatunkowych na mieszane...ò (Polityka LeŜna PaŒstwa 1997). Takie 

polecenie moŨna r·wnieŨ odczytaĺ w art. 13 ust. 1 pkt. 4 ustawy o lasach, gdzie zapisano 

obowiŃzek Ăprzebudowy drzewostanu, kt·ry nie zapewnia osiŃgniňcia cel·w gospodarki leŜnej, 

zawartych w planie urzŃdzenia lasu, uproszczonym planie urzŃdzenia lasuò (Ustawa o lasach 

1991). Stosowne zapisy dotyczŃce dziağaŒ zwiŃzanych z koniecznoŜciŃ przebudowy 

drzewostan·w w Polsce znajdujŃ siň takŨe w ĂKrajowej strategii i zr·wnowaŨonego 

uŨytkowania r·ŨnorodnoŜci biologicznej (2007)ò oraz w Polityce Ekologicznej PaŒstwa (2008).   

W szczeg·lnoŜci dziağanie to dotyczy drzewostan·w jednogatunkowych na siedliskach bor·w 

mieszanych i las·w mieszanych.  

NaleŨy pamiňtaĺ, Ũe struktura drzewostan·w w Lasach PaŒstwowych jest 

odzwierciedleniem zdarzeŒ losowych, a takŨe warunk·w spoğecznych i ekonomicznych XX 

wieku. W duŨej czňŜci polskie lasy sŃ zbiorowiskami zastňpczymi, kt·re tworzŃ monokultury 

sosnowe lub Ŝwierkowe, wytworzonymi sztucznie, w miejscu naturalnego ksztağtowania siň 

ekosystem·w. W wyniku znieksztağceŒ skğad·w gatunkowych polskich las·w poprzez 

prowadzenie w przeszğoŜci gospodarki leŜnej zgodnie z kryteriami lasu normalnego oraz 

preferujŃcej szybciej przyrastajŃce gatunki drzew iglastych, w tym przede wszystkim Pinus 

 

 

http://pl.wikipedia.org/w/index.php?title=Zbiorowisko_zast%C4%99pcze&action=edit&redlink=1
http://pl.wikipedia.org/wiki/Monokultura
http://pl.wikipedia.org/wiki/Ekosystem
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sylvestris L., Picea abies (L.) Karst. oraz w niekt·rych regionach Larix decidua Mill., gatunki 

iglaste dominujŃ na znacznym obszarze kraju (70,8%), podczas gdy w strukturze siedliskowej 

las·w bory sosnowe, Ŝwierkowe i jodğowe nieznacznie tylko przekraczajŃ poğowň wszystkich 

siedlisk (52,1%) (RoSL 2011). Zgodnie z cytowanŃ wyŨej ĂPolitykŃ LeŜnŃ PaŒstwaò  

w polskich lasach dokonywana jest przebudowa drzewostan·w zmierzajŃca do zwiňkszenia 

udziağu gğ·wnie gatunk·w liŜciastych  (w niekt·rych regionach Jodğy pospolitej Abies alba Mill.) 

i zr·Ũnicowania struktury wiekowej i gatunkowej drzewostanu.  

Na przestrzeni ostatnich wiek·w gatunek Pinus silvestris L. pojawiağ siň jako gatunek 

zastňpczy wszňdzie tam gdzie zaniechano produkcji rolnej bŃdŦ teŨ wprowadzano zbiorowiska 

leŜne w wyniku planowych zalesieŒ. W p·ğnocno-zachodniej Polsce spotykamy wielkie 

obszary jednogatunkowych i jednowiekowych drzewostan·w sosnowych, powstağych w wyniku 

sadzenia na powierzchni kilkuset tysiňcy hektar·w, po katastrofalnych gradacjach szkodnik·w 

pierwotnych, w szczeg·lnoŜci strzygoni choin·wki w latach od 1922 do 1924.  

Z kolei, po II wojnie Ŝwiatowej zalesiono w Polsce ponad dwa miliony hektar·w grunt·w 

porolnych i nieuŨytk·w, gatunkami nie zawsze odpowiadajŃcymi siedlisku, najczňŜciej 

zakğadano uprawy sosnowe lub Ŝwierkowe; dodatkowo ekspansywne gatunki pionierskie 

(brzoza, olsza szara, osika) samosiewnie uzupeğniağy istniejŃce lub tworzyğy nowe zalesienia. 

Ponadto na siedliskach typowo leŜnych, w wyniku niepeğnego rozeznania ich moŨliwoŜci 

produkcyjnych (braku prac glebowo-siedliskowych), wprowadzano odnowienia gatunkami  

o niŨszych wymaganiach troficznych niŨ to wynikağo z rzeczywistej ŨyznoŜci siedlisk. W efekcie 

skğad gatunkowy tylko 41% drzewostan·w LP moŨna uznaĺ za zgodny z GTD, 40%  

jako czňŜciowo zgodny, a 19% (okoğo 1,3 mln ha) jako niezgodny z GTD (DGLP 2011). 

Znaczna czňŜĺ drzewostan·w niezgodnych z GTD powinna byĺ objňta przebudowŃ  

w okresie najbliŨszych 50 lat. W ostatnim 20-leciu Ŝrednio roczne zadania zwiŃzane  

z przebudowŃ drzewostan·w w PGL LP ï realizowane tak ciňciami rňbnymi jak i trzebieŨami 

przeksztağceniowymi ï realizowane sŃ na poziomie 10ï12 tys. ha/rok. W roku 2011 jest to 

powierzchnia 10 640 ha (DGLP 2011) (ryc. 20). 

 

 

Ryc. 20. Wykonanie przebudowy drzewostan·w w Lasach PaŒstwowych w tys. ha w latach  

 1990-2010 (DGLP 2011) 

2.7.2. Restytucja jodğy pospolitej (Abies alba Mill.) w Sudetach  

Jednym z waŨniejszych zadaŒ w ramach prowadzenia gospodarki leŜnej  

w poğudniowo-zachodniej Polsce jest przebudowa znieksztağconych ukğad·w fitocenozy  
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w Sudetach. Historia gospodarcza notuje masowe wylesienia Sudet·w od XIV wieku.  

Ich przyczynŃ byğo zapotrzebowanie hutnictwa szkğa i metali na wňgiel drzewny oraz 

przemysğu wğ·kienniczego i szklarstwa na potaŨ. Do poğowy XVIII wieku trwağy nieprzerwane 

wylesienia i zamiana lasu na pastwiska g·rskie. Hutnictwo zniszczyğo lasy niemal doszczňtnie; 

w poğowie XVIII wieku upadğo takŨe pasterstwo. Wprowadzenie gospodarstwa leŜnego  

w Sudetach wiŃŨe siň z przejňciem ślŃska przez Prusy w 1742 r. Dopiero jednak w 1777 r. 

Fryderyk II Hohenzollern wydağ ustawň dla las·w ślŃska na mocy, kt·rej pomierzono i opisano 

lasy. Regulowağa ona teŨ spos·b okreŜlania rocznego wyrňbu las·w (Broda 1965). Dopiero od 

tego momentu skğad gatunkowy las·w sudeckich m·gğ byĺ okreŜlany na podstawie wzglňdnie 

dokğadnych oszacowaŒ. Wspomniana ustawa Fryderyka II Hohenzollerna zahamowağa proces 

wylesieŒ, a takŨe nakazywağa zalesienia. PoczŃtkowo wykonywano je siewem nasion Ŝwierka 

pospolitego (Zoll 1963).  

świerk byğ w przeszğoŜci, a takŨe jest dzisiaj, gatunkiem dajŃcym duŨe doraŦne 

dochody wğaŜcicielom lasu, wiňksze niŨ w wypadku innych gatunk·w drzew. Wyb·r gatunku 

do odnowieŒ i zalesieŒ byğ wiňc ğatwy. W 1826 roku Hundeshagen opublikowağ teoriň  

o Ănormalnym stanie trwağego gospodarstwa leŜnegoò, nazywanŃ dziŜ teoriŃ lasu normalnego. 

Wywarğa ona ogromny wpğyw na teoriň leŜnictwa, kt·ry trwa do dziŜ; od poczŃtku dotyczyğ 

takŨe las·w sudeckich. Zorganizowanie gospodarstwa leŜnego wg tej teorii wymaga 

podzielenia lasu na r·wnowiekowe drzewostany, tzw. klasy wieku. W praktyce oznacza to 

stosowanie zrňb·w zupeğnych (rzadziej czňŜciowych), i sztuczne (rzadziej naturalne) 

odnowienie. Nazywamy to dziŜ Ăzrňbowym sposobem zagospodarowania lasuò. 

Rozmieszczenie klas wieku w czasie i w terenie naleŨağo zaplanowaĺ i wykonaĺ. Wpğyw tej 

teorii na gospodarstwo leŜne przejawiğ siň w tym, Ũe w lasach naleŨŃcych do wielkich 

wğaŜcicieli ziemskich wprowadzono zrňbowy spos·b zagospodarowania lasu ze zrňbami 

zupeğnymi, odnawianymi przez sadzenie Ŝwierka. System ten przetrwağ w Sudetach  

aŨ do 1914 roku (Zoll 1963). Konsekwencje tego stanu dla skğadu gatunkowego las·w  

w Sudetach trwajŃ do dzisiaj. W wyniku tych dziağaŒ niemalŨe cağkowicie wyrugowano  

z Sudet·w waŨne dwa gatunki lasotw·rcze buka zwyczajnego i jodğň pospolitŃ. IloŜĺ stanowisk 

jodğy pospolitej i ich powierzchnia w tym regionie kraju drastycznie spadğa do poziomu 0,36%. 

Oszacowano 2575 stanowisk, liczŃcych od 6-10 osobnik·w.  

Analizy struktury genetycznej na podstawie zmiennoŜci enzym·w wskazujŃ na odrňbnoŜĺ 

genetycznŃ jodğy z Sudet·w w por·wnaniu z jodğŃ z Karpat (Mejnartowicz 1979, 2004, 

Lewandowski, Filipiak i Burczyk 2001). Bergmann (1995) sugeruje, Ũe jodğa z polskich 

Sudet·w jest podobna genetycznie do jodğy w g·rach Harz (Saksonia) i Ũe moŨe posğuŨyĺ 

do odtworzenia gatunku na tamtym obszarze. W lasach gospodarczych moŨna dopuŜciĺ 

sprowadzanie obcych populacji, ale trzeba siň wtedy liczyĺ z zanikiem odrňbnoŜci genetycznej 

miejscowych drzewostan·w. PowyŨsze, nie pozwalağo na skuteczne gospodarowanie 

zasobami genowymi tego gatunku, dlatego teŨ w latach 90-tych XX wieku rozpoczňto Program 

restytucji jodğy w Sudetach.  

Strategia restytucji 

Przesğankami do przyjňcia zağoŨeŒ programu restytucyjnego byğy: 

1. Znikomy udziağ jodğy pospolitej w lasach, gdzie jej poŨŃdany udziağ siňga 20%. 

2. Ogromna rola jodğy w stabilizacji bardzo niestabilnych Ŝwierczyn. 

3. OdrňbnoŜĺ genetyczna populacji sudeckich w stosunku do wszystkich innych ostoi jodğy  

w Polsce. 

4. Rozproszone i mağe liczebnie stanowiska jodğy, niegwarantujŃce odnowienia naturalnego, 

za to gwarantujŃce kumulowanie siň w nastňpnych pokoleniach recesywnych alleli 

zmniejszajŃcych dostosowanie (skutek samozapylenia), dalsze zmniejszanie siň 

liczebnoŜci i zmniejszanie siň zmiennoŜci genetycznej. 
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5. Bardzo mağa lokalna baza nasion jodğy. 

Dziağania polegağy na inwentaryzacji dorosğych osobnik·w w terenie w r·Ũnych 

regionach nasiennych i strefach wysokoŜciowych, zaszczepieniu odpowiedniej iloŜci klon·w  

i zağoŨeniu plantacji zachowawczych. ĞŃcznie zağoŨono 8 plantacji na terenie Las·w 

PaŒstwowych i 3 plantacje zachowawcze w Karkonoskim Parku Narodowym.  

LMR pochodzŃcy w przyszğoŜci z w/w plantacji sğuŨyĺ ma odtworzeniu drzewostan·w 

jodğowych w Sudetach na powierzchni 38 000 ha w celu zwiňkszenia udziağu jodğy w g·rach  

do poziomu 20%.  Obecnie, przy wykorzystaniu istniejŃcej bazy nasiennej rocznie w ramach 

przebudowy drzewostan·w zakğada siň ok. 200 ha upraw jodğowych (Barzdajn, Raj 2008). 

2.7.3. Program ochrony i restytucji  cisa pospolitego (Taxus baccata L.) w Polsce 

Cis pospolity Taxus baccata L. jest jednym z niewielu gatunk·w drzewiastych 

wystňpujŃcych w granicach Polski, tworzŃcych naturalne zespoğy lub grupy roŜlin. Objňty jest 

ŜcisğŃ ochronŃ gatunkowŃ.  Zostağ r·wnieŨ umieszczony w Polskiej Czerwonej Ksiňdze RoŜlin. 

Jak wykazujŃ wieloletnie obserwacje, zachowanie zasob·w genowych cisa 

pospolitego zdajŃc siň wyğŃcznie na naturalne procesy przyrodnicze, obecnie nie jest juŨ 

moŨliwe. Bierna ochrona tego gatunku prowadzi czňsto do wypierania cisa przez inne gatunki 

drzew i krzew·w powodujŃc zğŃ kondycjň zdrowotnŃ oraz stopniowe zamieranie cis·w.  

Mimo problem·w z odnowieniem cisa pospolitego na naturalnych stanowiskach 

zaobserwowano wiele osobnik·w wydajŃcych obficie nasiona, co z uwagi na jego szerokie 

spektrum ekologiczne, stağo siň przedmiotem badaŒ naukowc·w pod wzglňdem moŨliwoŜci 

jego restytucji. 

Istotnym elementem dziağaŒ w zakresie restytucji cisa pospolitego jest opracowany  

w 2006 roku i prowadzony w jednostkach organizacyjnych PGL LP ĂProgram ochrony  

i restytucji cisa pospolitego (Taxus baccata L.) w Polsceò. Dziňki danym Instytutu Badawczego 

LeŜnictwa oraz innym publikacjom wytypowano 36 stanowisk, kt·re stanowiŃ potencjalny 

LeŜny Materiağ Podstawowy.   

 

Opracowanie i wdroŨenie 

Programu jest czňŜciŃ Krajowej 

Strategii Ochrony i Umiarkowanego 

UŨytkowania R·ŨnorodnoŜci 

Biologicznej dotyczŃcej opracowania  

i wdraŨania program·w ochrony  

in situ i ex situ gatunk·w ginŃcych  

lub najbardziej zagroŨonych. 

 

 

 

 

 

 

 

 

ZağoŨenia, cele i wykonawcy Programu 

PodstawŃ opracowania programu byğa inwentaryzacja cisa (jego naturalnych  

i sztucznych stanowisk) sporzŃdzona w 1999 roku przez Instytut Badawczy LeŜnictwa. 

Inwentaryzacja ta pozwoliğa na zlokalizowanie okoğo 500 stanowisk cisa pospolitego  
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(okoğo 280 stanowisk to prawdopodobnie stanowiska naturalne) oraz na wytypowanie ww. 36 

populacji (ryc. 21). 

 

Ryc. 21. Program ochrony i restytucji Cisa pospolitego Taxus baccata L. na terenie Polski 

 Pierwszoplanowym celem ĂProgramu ochrony i restytucji cisa pospolitego (Taxus 

baccata L.) w Polsceò jest ochrona r·ŨnorodnoŜci biologicznej cisa pospolitego,  

jego zmiennoŜci populacyjnej i osobniczej oraz restytucji i reintrodukcji tego gatunku. 

Naturalne procesy przyrodnicze wydajŃ siň byĺ niewystarczajŃce w tym zakresie, dlatego  

dla zachowania zasob·w genowych, zastosowano jego ochronň czynnŃ. WystňpujŃcy  

na naturalnych stanowiskach cis pospolity, traktowany jest w lasach gospodarczych,  

jako gatunek biocenotyczny i domieszkowy. Pod jego kŃtem, prowadzone sŃ zabiegi 

hodowlano ï ochronne majŃce na celu polepszenie warunk·w bytowania cağej populacji, 

poprawň zdrowotnoŜci oraz zwiňkszenie owocowania poprzez odtworzenie wğaŜciwych dla 

gatunku warunk·w Ŝwietlnych. W zwiŃzku z tym, Ũe dotychczasowe doŜwiadczenia pokazağy, 

Ũe podejmowane dziağania przynoszŃ oczekiwane efekty, jednostki uczestniczŃce w programie 

biorŃ aktywny udziağ w tworzeniu projekt·w zadaŒ ochronnych dla rezerwat·w chroniŃcych 

populacje cisa pospolitego. 

Wykonawcami programu sŃ jednostki organizacyjne PGL LP, Parki Narodowe  

oraz zainteresowane organizacje pozarzŃdowe. 

 

 

Realizacja Programu 

W 2007 roku LBG Kostrzyca w oparciu o dane dostarczone przez jednostki 

organizacyjne PGL LP wykonağ aktualizacjň inwentaryzacji cisa pospolitego, sporzŃdzonej 

przez Instytut Badawczy LeŜnictwa w 1999 roku (Tabela 44). 
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Tab. 44. Liczba osobnik·w cisa pospolitego w poszczeg·lnych RDLP (LBG Kostrzyca 2007) 

RDLP 
Og·ğem 

[szt.] 
Rezerwaty 

[szt.] 
Lasy prywatne         

[szt.] 

Biağystok 193 36  

GdaŒsk 709 186  

Katowice 2816 2299  

Krak·w 3230 1242 1400 

Krosno 5204 3228 984 

Ğ·dŦ 80   

Olsztyn 202   

Piğa 816   

PoznaŒ 269   

Radom 1214 737  

Szczecin 20196 6163  

Szczecinek 1113 498  

ToruŒ 10748 6792  

Warszawa 138   

Wrocğaw 4024 2387  

Zielona G·ra 1330   

Razem: 52 382 23 568 2 382 

 
Na zlecenie Dyrekcji Generalnej Las·w PaŒstwowych, od 2008 roku realizowany jest 

projekt badawczy: ĂWyb·r genotyp·w i populacji cisa pospolitego do ochrony 

zmiennoŜci genetycznej (Badania wspomagajŃce program restytucji cisa w Polsce)ò, 

opracowywany i prowadzony przez Instytut Dendrologii Polskiej Akademii Nauk w K·rniku. 

Celem projektu jest zbadanie poziomu zmiennoŜci genetycznej w obrňbie kaŨdej  

z wytypowanych 36 populacji cisa pospolitego w Polsce, a nastňpnie pomiňdzy tymi 

populacjami. Pozwoli to na oszacowanie zr·Ũnicowania genetycznego na terenie kraju,  

co pozwoli na wğaŜciwe gospodarowanie nasionami cisa w ramach programu restytucji  

i reintrodukcji tego gatunku.  

Prowadzony jest r·wnieŨ zbi·r nasion cisa pospolitego, a nastňpnie produkcja 

sadzonek do zakğadania plantacji nasiennych i odnowieŒ podokapowych. Ograniczeniem  

w realizacji programu jest dğugi okres produkcji sadzonek, w zwiŃzku z koniecznoŜciŃ 

stratyfikacji nasion i powolnym wzrostem charakterystycznym dla tego gatunku w kaŨdej fazie 

jego wzrostu. 

Projekty realizowane w ramach Programu  

W ramach Programu w Polsce realizowane sŃ nw. projekty: 

1. Program ochrony i restytucji cisa pospolitego Taxus baccata L. na terenie RDLP  

w GdaŒsku ï realizowany w 7 nadleŜnictwach (Choczewo, ElblŃg, GdaŒsk, Kaliska, 

Lňbork, Lipusz i Wejherowo). WiodŃca jednostka ï NadleŜnictwo Kaliska; 

2. Regionalny program ochrony i restytucji cisa pospolitego (Taxus baccata L.) na obszarze 

RDLP w Katowicach w latach 2007 ï 2014 ï nadleŜnictwa Gidle, Herby, Lubliniec, 

Namysğ·w, Olkusz, Rudy Raciborskie, Rybnik, Siewierz, Tuğowice, Turawa, Wisğa, UstroŒ, 

Zğoty Potok; 

3. Program ochrony cisa pospolitego i jego restytucja na terenie RDLP w Krakowie w latach 

2010-2014 ï nadleŜnictwa Gorlice, KroŜcienko, Ğosie, MyŜlenice, Nawojowa, Stary SŃcz; 

4. Program ochrony i restytucji cisa pospolitego na terenie RDLP w KroŜnie   

w latach 2007-2016 ï nadleŜnictwa Baligr·d, Brzoz·w, Dukla, Koğaczyce, Oleszyce, 

Ustrzyki Dolne; 
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5. Regionalny program ochrony i restytucji cisa pospolitego Taxus baccata L. na obszarze  

dziağania RDLP w Pile w latach 2007-2016 ï realizowany w 6 nadleŜnictwach (Jastrowie, 

Kaczory, Krucz, Lipka, Okonek, Zğot·w; 

6. Regionalny program ochrony i restytucji cisa pospolitego Taxus baccata L. na obszarze  

dziağania RDLP w Poznaniu ï nadleŜnictwa Antonin, G·ra ślŃska, Przedbor·w, Syc·w; 

7. Regionalny program ochrony i restytucji cisa pospolitego Taxus baccata L. na obszarze  

dziağania RDLP w Szczecinku ï nadleŜnictwa Czarne, Tychowo; 

8. Regionalny program ochrony i restytucji cisa pospolitego Taxus baccata L. na obszarze  

dziağania RDLP w Szczecinie; 

9. Regionalny program ochrony i restytucji cisa pospolitego (Taxus baccata L.) na obszarze 

RDLP w Toruniu w latach 2007 ï 2016 ï 17 nadleŜnictw; 

10. Regionalny program ochrony i restytucji cisa pospolitego na terenie RDLP we Wrocğawiu;  

11. Regionalny program ochrony i restytucji cisa pospolitego (Taxus baccata L.) na obszarze 

RDLP w Zielonej G·rze ï nadleŜnictwa Cybinka, Lubsko, Nowa S·l; 

12. Zachowanie puli genowej populacji cisa pospolitego w rezerwacie ĂCisy Staropolskie  

im. Leona Wycz·ğkowskiegoò NadleŜnictwo Zamrzenica ; 

13. Utworzenie Archiwum klon·w pomnik·w przyrody cisa pospolitego Taxus baccata L. ï 

LeŜny Bank Gen·w Kostrzyca. 

Szczeg·ğowe zadania zaplanowane w ramach ww. projekt·w: 

1. Inwentaryzacja i ocena stanowisk cisa pospolitego na obszarze realizacji projektu. 

Weryfikacja potencjalnych stanowisk do wprowadzenia cisa pospolitego; 

2. Wytypowanie powierzchni pod nasadzenia (uprawy zachowawcze); 

3. OkreŜlenie zapotrzebowania na materiağ sadzeniowy; 

4. Zbi·r materiağu nasiennego; 

5. Produkcja materiağu sadzeniowego; 

6. Zakğadanie upraw zachowawczych na wytypowanych powierzchniach; 

7. Pielňgnacja zağoŨonych upraw; 

8. Modernizacja infrastruktury szk·ğek i ŜcieŨek edukacyjnych; 

9. SporzŃdzanie sprawozdaŒ z realizacji projekt·w. Monitorowanie efekt·w uzyskanych  

w wyniku realizacji projekt·w. 

Tab. 45. Produkcja sadzonek i zakğadanie upraw przez jednostki LP w ramach Programu ochrony 
i restytucji cisa w Polsce na dzieŒ 30.11.2011 r. 

Liczba wyprodukowanych sadzonek cisa pospolitego [tys. szt.] 109,1 

ZağoŨone uprawy zachowawcze [ha/tys. szt. sadzonek] 40,39 / 93,68 

ZağoŨone gniazda [ha/tys. szt. sadzonek] 7,22 / 9,26 

Spodziewane efekty Programu 

Realizowane w ramach programu zadania, w duŨej mierze uzaleŨnione bňdŃ  

od wynik·w planowanego do zakoŒczenia w 2012 roku wspomnianego wczeŜniej projektu 

badawczego prowadzonego przez ID PAN K·rnik. BňdŃ one miağy duŨe znaczenie dla praktyki 

leŜnej, dziňki okreŜleniu moŨliwoŜci przenoszenia materiağu rozmnoŨeniowego gatunku. Dziňki 

temu moŨliwe bňdzie wykluczenie z programu restytucji populacji o niskim poziomie 

zmiennoŜci genetycznej, a takŨe populacji w skğad kt·rych wchodzŃ osobniki pochodzenia 

obcego oraz mieszaŒce (T. cuspidata i T. x media). 

Planuje siň r·wnieŨ zakğadanie plantacji nasiennych, kt·re pozwolŃ na zwiňkszenie 

iloŜci pozyskanych nasion oraz zintensyfikowaĺ produkcjň materiağu sadzeniowego. Pozwoli  

to w przyszğoŜci na ograniczenie zbioru nasion na terenach chronionych. JednoczeŜnie 

zağoŨone plantacje bňdŃ peğniĺ funkcjň Ũywych bank·w gen·w tzw. Archiw·w klon·w. 

W koŒcowym rezultacie, w wyniku realizacji zadaŒ szczeg·ğowych Programu,  
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spodziewane jest zwiňkszenie obszaru wystňpowania cisa pospolitego, jego zmiennoŜci 

populacyjnej i osobniczej. 

2.7.4. Restytucja jarzňbu brekinii Sorbus torminalis (L.) Crantz 

Dla gatunku Sorbus torminalis (L.) Crantz wymagane sŃ pilne dziağania ochrony  

i restytucji podobne jak dla cisa pospolitego. Znajduje siň on w stanie wiňkszego zagroŨenia 

dryfem genetycznym niŨ cis pospolity ze wzglňdu na: 

- brak czynnej ochrony jaka powinna byĺ prowadzona dla Sorbus torminalis jako gatunku 

ŜwiatğoŨŃdnego (koniecznoŜĺ wykonywania zabieg·w hodowlanych i usuwania gatunk·w 

konkurencyjnych dla brekinii), 

- nieliczne rozproszone populacje w obszarze wystňpowania naturalnego zasiňgu gatunku  

i nielicznŃ reprezentacjň osobniczŃ tych populacji, 

- problemy z zapylaczami i krzyŨowaniem siň osobnik·w znacznie rozproszonych, 

- szybkie tempo zanikania stanowisk naturalnych populacji brekinii (Bednorz, 2004). 

Do chwili obecnej nie opracowano krajowego programu ochrony i restytucji tego 

gatunku w Polsce, choĺ niekt·re jednostki PGL LP podejmujŃ aktywne dziağania ochronne  

i restytucyjne. 

W ramach Programu realizowane sŃ w Polsce projekty: 

1. Ochrona zasob·w genowych ex situ wybranych stanowisk Jarzňbu brekinii Sorbus 

torminalis (L.) Crantz" ï LeŜny Bank Gen·w Kostrzyca. Projekt zaplanowany do realizacji 

w latach 2010-2012. Zadania w ramach projektu: 

- monitorowanie kwitnienia i owocowania 37 stanowisk jarzňbu brekinii, 

- zbi·r owoc·w, pozyskanie nasion i utworzenie zasob·w genowych reprezentujŃcych  

37 populacji. 

Na dzieŒ 30.11.2011 r. zgromadzono w LBG Kostrzyca zasoby genowe reprezentujŃce  

30 populacji jarzňbu brekinii. 

2. Regionalny program ochrony i restytucji jarzňbu brekinii ï Sorbus torminalis (L.) Crantz,  

na obszarze dziağania RDLP w Pile w latach 2010-2013. Zadania: 

- inwentaryzacja brzňka, zbi·r owoc·w, produkcja materiağu sadzeniowego. 

Plan  do roku 2013 ï zağoŨenie uprawy zachowawczej 16,68 ha / 33,65 tys. szt. sadzonek. 

3. Ochrona i restytucja jarzňbu brekinii na terenie RDLP we Wrocğawiu ï wprowadzenie do 

Ŝrodowiska przyrodniczego 10,7 tys. szt. sadzonek. 

4. Restytucja jarzňbu brekinii na terenie NadleŜnictwa Nowa S·l (RDLP Zielona G·ra). 

5. Restytucja jarzňbu brekinii na terenie NadleŜnictwa Jamy (RDLP ToruŒ):  

- produkcja sadzonek ï 9,85 tys. szt., 

- uprawy zachowawcze ï 1,71 ha. 

6. Ochrona jarzňbu brekinii na terenie RDLP W GdaŒsku: 

- wykonanie inwentaryzacji gatunku na terenie RDLP (93 osobniki), 

- wysadzenie 20,2 tys. szt. sadzonek na uprawach, 

- zabiegi agrotechniczne pod archiwum klon·w, przygotowanie materiağu 

rozmnoŨeniowego z 53 osobnik·w do zağoŨenia archiwum klon·w. 

 

3. Czynniki wpğywajŃce na stan leŜnych zasob·w genowych w Polsce 

Do najwaŨniejszych czynnik·w majŃcych wpğyw na stan leŜnych zasob·w genowych 

w Polsce zaliczamy wszystkie czynniki stresowe oddziağywujŃce na Ŝrodowisko leŜne  

tj. biotyczne, abiotyczne i antropogeniczne. 

Wystňpowanie czynnik·w stresowych moŨe, w zaleŨnoŜci od ich rodzaju i nasilenia, 

przynieŜĺ nastňpujŃce skutki: 
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- uszkodzenia lub ustŃpienie (wyginiňcie) poszczeg·lnych organizm·w; 

- zakğ·cenie naturalnego skğadu i struktury ekosystemu leŜnego oraz uboŨenie 

r·ŨnorodnoŜci biologicznej na wszystkich poziomach organizacji: genetycznym, 

gatunkowym, ekosystemowym i krajobrazowym; 

- uszkodzenie cağego ekosystemu leŜnego, trwağe ograniczenie produkcyjnoŜci siedlisk  

i przyrostu drzew, a zatem zmniejszenie zasob·w leŜnych i funkcji pozaprodukcyjnych 

(ochronnych, spoğecznych) lasu; 

- cağkowite zamieranie drzewostan·w i synantropizacjň cağego zbiorowiska roŜlinnego.  

Skutek oddziağywania czynnik·w stresowych na Ŝrodowisko leŜne jest pochodnŃ tych 

czynnik·w oraz odpornoŜci ekosystem·w leŜnych. 

 

3.1. ZagroŨenia abiotyczne 

W roku 2010 (paŦdziernik 2009 ï wrzesieŒ 2010) w Lasach PaŒstwowych szkody 

spowodowane czynnikami abiotycznymi stwierdzono na powierzchni 164,4 tys. ha 

drzewostan·w w wieku powyŨej 20 lat. Ponad 38 tys. ha drzewostan·w ulegğo uszkodzeniu  

w wyniku dziağania wiatru. Na ponad 68 tys. ha zarejestrowano szkody zwiŃzane z wahaniem 

poziomu w·d gruntowych, na 54 tys. ha ï z opadami Ŝniegu, na 2,3 tys. ha ï z imisjami 

zanieczyszczeŒ, a na 644 ha ï z wystŃpieniem niskich lub wysokich temperatur. 

W 2010 r. szkody zwiŃzane z dziağaniem czynnik·w abiotycznych zanotowano  

na najwiňkszej powierzchni (52,7 tys. ha) w RDLP Katowice (ryc. 22). Pod wzglňdem 

miŃŨszoŜci drewna pozyskanego z wywrot·w i zğom·w najwiňksze szkody wystŃpiğy na terenie 

RDLP Katowice (1045 tys. m3), Wrocğaw (939 tys. m3) i Krosno (378 tys. m3). 

Powierzchnia drzewostan·w uszkodzonych przez wiatr zmniejszyğa siň w por·wnaniu 

z rokiem 2009 o ok. 3,7 tys. ha (9%). Najbardziej ucierpiağy lasy RDLP Olsztyn i Biağystok, 

gdzie powierzchnia uszkodzonych przez ten czynnik drzewostan·w wyniosğa odpowiednio 

11,3 tys. ha i 8,5 tys. ha. 

  

 

Ryc. 22. Powierzchnia wystňpowania szk·d spowodowanych przez wybrane czynniki abiotyczne 
oraz miŃŨszoŜĺ pozyskanych wywrot·w i zğom·w w drzewostanach w wieku powyŨej 20 
lat wedğug RDLP w 2010 r. 
* grad, emisje zanieczyszczeŒ, niskie i wysokie temperatury, poŨary 

 




























































































































































































































































































































